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PREISPITIVANJE FRANCUSKE NOVE KRITIKE
ILI REAKTUALIZOVANJE SPORA PIKAR-BART

SaZetak: Namera je u ovom istraZivanju da se ponovo vrednuju podetni argumenti u
prilog nove kritike u Francuskoj i protiv nje, a na primeru prvog teorijsko-kritickog
spora koji su poveli Remon Pikar (Picard), u spisu Nova kritika ili nova prevara (No-
uvelle critique oy nouvelle imposture, 1965), i Rolan Bart (Barthes), u spisu Kritika
i istina (Critique et vérité, 1966). Verujuci u to da su u pomenutom sporu postavljeni
putevi kojima je posla naratologija, te da je u njemu ¢ak i najavljeno ishodiste do kojeg
¢e formalizam/strukturalizam u Francuskoj dospeti, a kako kriti¢ko-analiti¢ki nije isr-
cpeno polje suceljenja dvojice protivnika, u ovom ogledu se reaktualizuje spor Pikar —
Bart kako bi se izveo i nau¢no-vrednosni bilans novokriti¢arskih pravaca u Francuskoj
posle viSe od pola veka njihovog praktikovanja.

Kljuéne reéi: nova kritika, spor Pikar—Bart, stara kritika, istoricizam, Rasin.

1. Uvod: skola nove kritike u Francuskoj

Posle ruskih formalista, ¢eskih strukturalista i ameri¢kih novokriti¢ara, Francu-
ska je poslednja dobila svoju — novu kritiku. Izmedu odusevljenja jednih i kritickog
zgrazavanja drugih, francuski formalizam je kréio puteve u nauci o knjiZevnosti tokom
Seste 1 sedme decenije 20. veka, da bi na kraju veka postao kriti¢ki standard u $kolskoj
poduci knjiZevnosti u Francuskoj, na nivou pomodarstva koje se obavezno primenjuje,
a da se, neretko, ni ne razume.! Od podetne teze svih francuskih formalista — da je nji-
hova knjiZevna analiza samo moguce tumacenje, ne i obavezno ta¢no i vedito vaZece,
paradoksalno smo dosli do institucionalizovane zagtite svetosti naratologije i do toga
da se ona neupitno izdaje za nauku. Da li se naratologija otpredmetila od knjiZzevnosti i
hermetizovala u smislu da se bavi samom sobom, a ne vi$e knjizevnoséu, i tako zasla u
slepu ulicu kritickog istrazivanja? Nije li formalizam/strukturalizam postao suvoparna
Skola knjiZevnih izu¢avanja optereéen terminoloskom inflacijom?

Namera u ovom istraZivanju jeste da se ponovo vrednuju podetni argumenti u pri-
log nove kritike i protiv nje, a na primeru prvog teorijsko-kriti¢kog spora koji su poveli
Remon Pikar (Raymond Picard), u spisu Nova kritika ili nova prevara (Nouvelle critique
ou nouvelle imposture, 1965), i Rolan Bart (Roland Barthes), u spisu Kritika i istina
(Critique et vérité, 1966). Verujuéi ne samo u to da su u ovom sporu postavljeni putevi

! Kompanjon konstatuje da se nova kritika trajno smestila u drZavno obrazovanje, narocito
srednjoskolsko, $to ju je ucinilo krutom, da je postalo nemoguée poloZiti prijemni ispit, a da se nije
ovladalo jezikom naratologije, te da se nova kritika svela na nekoliko uputstava, vestina i lukavstava da
bi se zablistalo na prijemnim ispitima (Kompanjon 2001: 8-9).
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kojima je posla naratologija, ve¢ da se u teorijskom suceljenju stare i nove kritike moze
sagledati i ishodiSte do kojeg je, nakon duZe od pola stole¢a praktikovanja, nova $kola
kritike u Francuskoj dosla, a kako ni kriti¢ko-analiticki nije isrcpeno polje suéeljenja
izmedu Pikara i Barta, ovo istraZivanje nastoji da vrednosno reaktualizuje stari spor.
Jer, u druStveno-intelektualnom kontekstu u Francuskoj trece Getvrtine 20. veka, a koji
je pogodovao pojavi zvanoj nova kritika, i doneo joj pobedu nad tzv. starom kritikom.?
sada, na vremenskom odstojanju od pola stoleca, i s naratoloskim bilansom koji imamo,
obnovljeni proces o kriti¢arskom sukobu izmedu Pikara i Barta na vrednosnom sudenju
koji bi iznova dali knjiZevni teoretiCari i ista¥ivadi mogao bi se razlikovati od prvog
suceljenja i u tome §to bi presuda bila drugacija.’ Zato, ovo istraZivanje nastoji da otvori
polemiku koja bi pokrenula jedno takvo novo vrednovanje.

Kriticarsko zanimanje za tekst, za imamentno Citanje, intepretaciju knjizevnog
dela, njegovo kompozicijsko raS¢lanjavanje i sagledavanje struktura upisanih u delo, te
razotkrivanje znadenja koja su u samom knjizevnom tekstu, kao i traganje za moguéim
smislovima, zajednitko je, time i prepoznatljivo, svojstvo novih knjiZevnoteorijskih i
kritickih pristupa u 20. veku: ruskog formalizma, Seskog strukturalizma, angloamericke
nove kritike, nemacke $kole interpretacije, i njihove najmlade, i rodenjem odocnele, se-
stre — francuske nove kritike. Medu ovim kriti¢kim pravcima razlike postoje: svaki ima
svoje teZiSte koje istide, puteve kojim ide, pristup sebi svojstven; naposletku — razliito
se imenuju. Ipak, forma i struktura knjizevnog dela, tj. jezik i naracija, jesu predmet nji-
hovog izudavanja, te termini Jormalizam, strukturalizam, Jenomenologija, naratologija
kao i nova kritika, mogu biti, u odredenom smislu, shvaceni sinonimno.* Drugo zajed-
nicko svojstvo ovih pravaca jeste da odbacuju pozitivizam, tj. istoricizam, u proucavanju
1 tumacenju knjiZevnog dela, jer se on bavi onim &to je kontekstualno, time i izvan-
knjiZevno, a takav, u osnovi, biografski pristup, okrenut je piSCevoj gradanskoj li¢nosti,

* Godine 1958. sociologki je prepoznat fenomen prve velike drustvene vidljivosti, time i nametljivosti,
mlade generacije, koji e biti prozvan novi talas (nouvelle vague). Termin ée iz sociologije preéi u
filmsku umetnost da se njime oznaci nova generacija mladih sineasta, od 1958. do 1968. godine, koji
se suprostavljaju tzv. ,tradiciji kvaliteta“ u dotadagnjem francuskom filmu. Istovremeno, u muzici se
javlja fenomen ye-ye generacija s tinejdZerima kao zvezdama. Uz filmsku i muzi¢ku avangardu, dodi ée
i knjizevnokrititka. Stoga, Pro$ason (Prochasson 2007: 144) smatra da je u studentskom buntu u Parizu
u maju 1968. simbolicki stavljena tatka na spor Pikar-Bart oznadivsi pobedu novokriti¢ara zahvaljujuéi
naklonosti koju je on stekao kod mladih intelektualaca,

* Noemi Ep zakljuuje da je doslo vreme da se vratimo Pikaru njegovim zdravorazumskim argumentima,
jer je on bio svojevremeno poraZen, kao i malobrojna duboko uéena javnost, u neravnopravnoj borbi,
nadglasan ,spretnim sofisti¢kim Zongliranjem, a zahvaljujuéi ,duhu vremena® koji je pogodovao
novokriticarima (Hepp 2001: 25).

* U knjizevnoterijskim odrednicama ovih pravaca uobi¢ajeno je da se ukazuje na njihove medusobne
sli¢nosti kako bi se svaki od njih jasnije i razumljivije definisao. Tako Solar navodi da ,,strukturalizam
u znanosti o knjizevnosti dijelom nastavlja i razvija ucenje ruskih formalista“ (Solar 2012: 245), da
je u nemackoj nauci o knjiZevnosti ucenje o interpretaciji povezano ,s tendencijom analize teksta i
samostalnosti knjiZevnog proucavanja, koja je prisutna i kod ruskih formalista® (2012: 231); a grupu
knjizevnih kriti¢ara u Sjedinjenim Ameri¢kih DrZzavama, koji ¢ine New Criticism, ,,od ruskih formalista
[...] razlikuje ne$to manji interes za opca teorijska pitanja i za izgradnju neke cjelovite, sustavne i
predmetno utvrdene znanosti o knjizevnosti® (2012: 230), ali ih odlikuje ono §to jeste naéelo formalizma
- »potreba da se u knjizevnome djelu analizira iskljucivo ono $to je stvojstvo knjizevnosti® (2012: 430).
Naratologija se kao teorija pripovedanja, prema Solaru, -,razvila u posebnu znanstvenu disciplinu
uglavnom u okvirima strukturalizma® (2012: 248); a nouvelle critique oznacava skupinu kriti¢ara »Koji
su takoder bili skloni novijim zamislima u proucavanju knjizevnosti“ (2012: 429).
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umesto njegovoj stvaralackoj prirodi, bavi se izvorima i uticajima, i nastoji da ustanovi
svesnu autorsku nameru u delu, ¢ime se uspostavlja nepromenljivi smisao knjievnog
teksta, umesto da se traze nova znacenja koja dolaze od nasih &itanja.’

Medusobne razlike izmedu ruskog formalizma, ekog strukturalizma, nemadke
Skole interpretacije i angloamericke nove kritike nisu veée od onih koje postoje izme-
du samih ,,pripadnika“ francuske nove kritike. Uslovno reeno — pripadnika, jer, Skola
nove kritike u Francuskoj ne postoji u formalnom smislu, s istomigljenicima koji bi se
okupili oko odredene teorije ili izdali zajedni¢ki proglas. Naprotiv: neretko se oni teorij-
sko-kriti¢ki medusobno razlikuju u dovoljnoj meri da se razilaze. Ali, svi ti pojedinaéni
glasovi, koji su samoprepoznati kao novina u odnosu na dotadasnju univerzitetsku knji-
zevnu kritiku, uzajamno se solidari$u u njihovom sukobu s tzv. starom kritikom.® Tako u
Osnovnom recniku francuskih knjiZzevnih termina (Dictionnaire fondamental du frangais
littéraire, 2004) Citamo da se pojmom nova kritika ,,0znaava izvestan broj pisaca $ez-
desetih godina [20. veka] koje je okupljalo to §to su odbacivali tradicionalnu univerzi-
tetsku kritiku®, da se ,,uobi¢ajeno u predstavnike nove kritike ubrajaju Rolan Bart, Zan-
Pjer Rigar (Richard), Sarl Moron (Mauron), Zan-Pol Veber (Weber) i Zan Starobinski
(Starobinski)“, ali, da su oni ,,imali malo toga zajedni¢kog sem Zelje da se knjiZevna
proucavanja otvore novom diskursu i novim vidovima istrazivanja kakvi su lingvistika,
egzistencijalizam, psihoanaliza ili marksizam* (Forest, Conio 2004: 291).”

Fore i Konio navode da nova kritika u Francuskoj ,,duguje veéi deo svoje slave
Zestokom sukobu*“ koji je izbio izmedu Pikara i Barta. Ishod je poznat: ako se figurativno
referiSemo na Cuveni poeticki spor u poslednjoj éetvrtini 17. veka (« querelle des An-
ciens et des Modernes »), kada su anti¢ku uzornost i klasi¢ne vrednosti, tj. tabor starih,
zastupali Boalo (Boileau), Rasin (Racine), LonZpjer (Longepierre), dok su Sarl Pero
(Perrault), Fontenel (Fontenelle) i Toma Kornej (Corneille), odbacivsi antiéku poeticku i
poetsku neprikosnovenost, isticali nauéno-umetnic¢ke prednosti savremenosti, tj. moder-
nih iz epohe Luja XIV, u ovoj svojevrsnoj ,,svadi starih i modernih*, nove tendencije su
se ustoliCile i Bart, kao moderni, odneo je pobedu nad Pikarom, predstavnikom starih, a
Sto ¢e za posledicu imati to da Bart postane model u knjiZevnokriti¢kim razmatranjima.®

® Zenet navodi da je ,strukturalizam [je] jednim delom povezan s opstim pokretom neprijateljski
raspolozenim prema pozitivizmu, prema istorizujucoj istoriji i prema biografskoj iluziji, s pokretom §to
ga na razlicite nacine ilustruju [...] ruski formalizam, francuska tematska kritika ili anglosaksonski new
criticism®, te da je strukturalna analiza ,,prost ekvivalent onog $to Amerikanci nazivaju close reading, a
u Evropi se zove imanentnim proucavanjem dela (Zenet 1985: 23-24).

¢ Tako Dubrovski, u studiji Zasto nova kritika? (Pourquoi la nouvelle critique ?, 1967), veli: ,U mnogim
pitanjima moje ideje i stavovi razlikuju se od Bartovih: ali posto je on podneo udarce koji su svima nama
bili namenjeni, posto su kroz njega izazov i prokletstvo bili upuéeni svakom istrazivacu koji ne Zeli da
ide utrvenim putevima, trebalo je zasukati rukave i prionuti na posao; trebalo je odgovoriti“ (Dubrovski
1971: LXXIII).

7 U slucaju francuske knjizevne kritike druge polovine 20. veka, termin nova kritika je poéetni izvor
odakle teku brazde formalizma, strukturalizma, semiotike, naratologije, dekonstrukcije. Upravo su
Rolan Bart i Zerar Zenet istaknuti primeri teoreti¢ara-kriti¢ara koji su proli kroz sve méne u okrilju
netradicionalne kritike i teorije koja odbacuje istoricizam, re¢ju - u toku koji tede, kako francuski
novokriti¢ari veruju, suprotno od struje lansonizma, §to je termin skovan za tzv. tradicionalni,
pozitivisticki, istorijski i biografski pristup u knjizevnim istraZivanjima i tumadenjima, primenjivan na
francuskim univerzitetima u prvoj polovini 20. veka, ¢ijim se utemeljivatem i zastitnikom, ¢ime onda
nosi i njegovo ime, smatra Lanson (Gustave Lanson).

8 Polemika, osim dvojice glavnih protagonista, Pikara i Barta, ima i veliki broj ,,u¢esnika drugog reda“
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2. Pikarovo pobijanje nove kritike

Rolanu Bartu se odusevljeno aplaudiralo na pronicljivosti kojom je, u eseju O Ra-
sinu (Sur Racine, 1963),° otkrio rasinovsku tragicku strukturu, ili kako je sdm Bart termi-
noloski obznanio svoju nameru — ,,rekonstituisao izvesnu rasinovsku antropologiju, isto-
vremeno strukturalnu i analiticku (Barthes 2014: 9), a prema kojoj postoje #i tragicka
mesta (trois lieux tragiques) u strukturi rasinovske tragedije: predsoblje (I’Anti-Cham-
bre) — kao mesto scenskog odigravanja tragedije, i koje je ,,prostor govora* (! ’espace du
langage) u kojem , tragicki Eovek, izgubljen izmedu reci i smisla predmeta, iznosi svoje
razloge® (2014: 16); zatim soba (la Chambre), kao ,,nevidljivo i uzasno mesto®, ,,mesto
éutanja‘ (lieu du silence) i sediSte moci, onog §to je van scene, gde se odvijaju stvarni
prostor obi¢nog, u kojem su beg (mort), smrt (fuite) i nesreca (Evénement) moguéi izlazi
iz tragi¢ke situacije, $to onda taj prostor Cini nefragickim, a u koji junak nikad ne prelazi,
jer bi time ukinuo i svoj tragi¢ki poloZaj. Naprotiv: ,,u tragediji se nikad ne umire, jer se
neprestano govori® (2014: 18), i izadi sa scene za junaka znac¢i na izvestan nacin umreti.
Zato, junak Zzivi u svetu formi i znakova (2014: 62-63), i njegovo postupanje je sustinski
verbalno: ,,njegova re¢ se neprestano-izdaje za ponasanje (2014: 65).

Medutim, tragicka struktura koju je Bart otkrio kod Rasina, zapravo, proizlazi
iz same poetike francuskog klasicizma, a koja propisuje jedinstvo mesta i prikladnost.
Dramska radnja odvija se na stati¢noj sceni, na jednom istom prostoru od pocetka do
kraja tragedije, a najcesce je to neka dvorska odaja. Na sceni ne moze biti fizickog nasi-
lja, borbe, ubijanja, nikakvog prizora vizuelnog uzasa i umiranja. Stoga, kad Bart zaklju-
¢i da je vladanje rasinovskog junaka sustinski govornog karaktera, on zaboravlja da doda
da je to tako po nacelima klasi¢ne §kole u Francuskoj.!® Buduéi da se ,,zbivanja [se] ne
glume, ve¢ prepriavaju — kako objaSnjava Stajner (Steiner 1979: 42, 50) — ,,odsutnost
fizicke akcije u francuskoj klasicistikoj tragediji nedvojbeno stavlja Citav teret znacenja
u jezik® (1979: 42);.zato, francuska klasicisticka tragedija treba da se slusa kao $to se
slusa muzika, pre negoli da se gleda (1979: 51). A posebno u Rasinovom slucaju, jer
,»Jegovo pozoriste je poezija“, kako veli Antoan Adam (Adam 1958: 375). Prema tome,
nema skrivene strukture koju treba novokriticarski otkriti, veé samo opisati na knjizev-
noteorijski nacin referiSuci se na knjizevnu istoriju, tj. na stvarni i nezaobilazni kontekst,
a to je klasicisticka poeti¢ka doktrina u 17. veku. .

Opéti teorijski deo kod Barta zanimljiv je i jednim delom uverljiv, ali razmatranje
Rasinovih tragedija u nastavku, pojedinacno i hronolo$ki, a koje novokriti¢ar smesta u
postavljeni elaboracijski okvir s unapred postavljenom tezom i ponudenim zakljuccima,
postaje veStacka konstrukcija. Upravo je u tome sustina Pikarove kriticke reakcije na

- novinskih kriti¢ara, izdavaca, ¢ak i studenata, a koji su se najviSe preko napisa u $tampi oglasavali
zauzimajudi se za jednu ili drugu stranu, ili se drZeci na podjednakom odstojanju od obe strane. Progason
(Prochasson 2007) je napravio analiticki pregled sukoba izmedu Pikara i Barta, te popis tada$njih
reakcija univerzitetske i intelektualne javnosti koja se tim povodom oglasavala u tampanim glasilima.

? Bartov ogled se sastoji od tri ¢lanka koji su najpre bili objavljeni u periodici, jedan 1958, a preostala dva
1960. godine, da bi 1963. bili objedinjeni u studiju, kojoj je pridruzeno teorijsko razmatranje ,,Istorija ili
knjizevnost? (« Histoire ou littérature ? »).

10 Starobinski, koji je izveo teoriju o poetici pogleda kod Rasina, ustvrdivsi da su ,,prizori kod Rasina
videnja“, jer ,li¢nosti u drami razgovaraju medusobno i posmatraju se‘, barem je priznao da »jedna
esteti¢ka prinuda postaje tako sredstvo tragickog izraza“ (Starobinski 2004: 79).
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Bartov ogled O Rasinu, i Sire — na sve predstavnike nove kritike. Nije sporno da se u
knjiZzevnoj kritici koristi metaforicki diskurs u analizi knjizevnog dela, niti da se otkri-
vaju simboli koji se mogu strukturisati u Rasinovu tragi¢ku arhitekturu. Problem nastaje
onda kada zakljucke izvedene na osnovu dve-tri tragedije Rolan Bart posto-poto hoée da
postavi kao univerzalne i primenljive na svih jedanaest Rasinovih tragedija, i da ih tako
uklopi u svoj ,,isfabrikovan koncept gasinovskog Soveka (1965: 36), i §to Bartov sim-
boli¢ki diskurs postaje sredstvo misthacije, umesto da je jasno i slikovito elaborisanje.

Nemoguce je izvesti jedno sveopste nadelo primenjivo na sve Rasinove tragedije —
tvrdi Adam (1958: 375). Opasno je sistematiéno postaviti odnos moéi kao osnovni odnos
u svim Rasinovim tragedijama na osnovu jednog primera — upozorava Pikar (1965: 40).
On postoji u odnosu Junije i Nerona u Britaniku (Britaniccus, 1669), ali je u sludaju para
Fedra—Hipolit obrnuto od onog $to tvrdi Bart (1965: 39): ne samo da Fedra nema moé
nad Hipolitom, nego je ona ta koja svom pastorku izjavljuje ljubav i od njega traZi za-
Stitu."! Bartova opsednutost sistemom dovodi ga do , liste o&eva rasinovskog pozorista“:
u Tebaidi (Thébaide, 1664) — Edip kao krv, u Aleksandru Velikom (Alexandre le Grand,
1665) — Aleksandar kao Otac-bog (?!), u Andromahi (Andromaque, 1667) — Grei koje
predstavlja Hermiona i zakon preko Menelaja, u Britaniku — Agripina (sic!), u Bereniki
(Bérenice, 1670) — Rim je ,,otac*,

Za novokriti¢are, sva knjiZzevna dela jednog autora jesu ,,totalno delo“ koje ima
jedinstvo, a ¢iju strukturu treba prepoznati i opisati. Tako Bart uitava i temu svetla i sen-
ke u rasinovsku tragediju shvaéenu kao fotalitet, te su Aleksandar, Pir, Neron, Roksana,
Mitridat, Atalija oznaCeni kao solarni tipovi u bartovskom govoru, koji je, kako on sdm
veli, ,,malo psihoanaliti€ki, ali postupak u analizi nije takav uopste (Barthes 2014: 9),
na Sta Pikar (1965: 24-25) uzvraca opaskom da se time govor odvaja od svog znadenja,
jer koristiti jezik neke discipline a da se ta disciplina ne praktikuje, znaéi svesti jezik na
skup poredenja i metafora. Tako Fedra, kéi Sunca, Zeli Hipolita, éoveka vegetalne senke,
izdanka Sume, veli Bart (2014: 30-31), i odmah zakljutuje o Rasinovom tragi¢kom opu-
su: ,,Svuda, uvek, ista konstelacija se uspostavlja, izmedu onespokojenog sunca i ugodne
senke® (2014: 31). Na Sta Pikar uzvratno pita (1965: 19): ,;ma zasto je — svuda, uvek?“.

Bartov delirij ide nezaustavljivo progresivno. ,,Rasinovske slike*, kako veli (2014:
32-33), predstavljaju, uvek, ,,mitsku borbu senke i svetlosti“: s jedne strane, noé, pe-
peo, suze, san, Cutanje, stidljiva neZnost, neprestano prisustvo; s druge strane, ,»prodorni
predmeti* — oruzje, orlovi, svetlosni snopovi, baklje, krici, purpur, zlato, celik, lomaca,
krv. Pikar smatra da takav postupak ,,gromovitog uopstavanja“ Bart pretesto izvodi ,,s
takvom o€iglednos¢u da to ide do karikature* (1965: 42). U pogubljenosti ,,galopirajuée
sistematizacije®, nastavlja Pikar (1965: 58), Bart prikazuje deo kao celinu, mnostvo kao

| opStost, hipotezu predstavlja kao kategoriju, slucajnost vzima za sustinu, i &itava ta po-
1 metnja pokrivena je jezikom Cija je razmetljiva jasnoéa samo varka, a u emu, inade, lezi
1 odgovor na pitanje zaSto Bartova knjiga oduSevljava itaoce: zbog njenog tona, zvué-
nosti i ritma re¢i, zbog li¢ne sigurnosti u ono $to se tvrdi, zbog ,,grandioznog tumadenja“
Rasinovih tragedija (1965: 78).

Za Bartov vokabular Pikar otvoreno tvrdi da on sluZi tome ,,da se di naucnicki
prestiZ glupostima‘® (1965: 51-52). To §to se lekari koriste tehni¢kim jezikom stoga je

'! Za Barta (2014: 35), u rasinovskom pozori$tu ,,sustinski odnos je zasnovan na naéelu nadmodi’, i
taj sukob je predstavljen kroz dvostruku jednacinu: A ima svu mo¢ nad B, A voli B, koji njega ne voli.
Medutim, Pikar (1965: 37-38) smatra da je taj zaklju¢ak primenjiv samo na tri Rasinove tragedije, kod
parova Roksana-Bajazit, Pir-Andromaha, Mitridat-Monima.
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$to smatraju da im obi¢ni govor ne omogucuje istu preciznost u izraZavanju — objasnjava
Pikar i dodaje (1965: 52) — da su neologizmi u nauci i filosofiji nacelno stvoreni kako bi
se premostile nejasnoée, neodredenosti i neprikladnosti obi¢nog jezika i njihov cilj je da
se izbegne dvosmislenost i da se najneposrednije izrazi smisao. Bartov Zargon, medutim,
ima drugadiju svrhu: njime autor nastoji da prikrije to da je njegova misao nejasna.
Novokriti¢ari se fiksiraju na jednu temu i sistemati¢no na nju nailaze u celokupnom
pisSevom opusu. Kako Pikar konstatuje (1965: 100), to je koncept prema kojem se iz jed-
nog knjiZzevnog dela po nahodenju uzima ono §to moZze da posluZi za postavljenu tezu.
Takav je sludaj s Veberovom (Weber) ,,fantazmagori¢kom kritikom* (1965: 103) koja hoce
da u pis¢evom celokupnom delu vidi jednu skrivenu opsesiviu temu. Na primer (1965:
94), kod Vinjija (Vigny) to je casovnik, i samo treba u pesnikovom delu otkrivati re€i koje
navode na asovnik: sat, trenutak, dan, vreme, krug, ljuljanje, kazaljka. Na taj nacin se
,,0ko jedne fiksacije razvija Citav opsesivni svet knjizevnog dela” (1965: 132), te otuda
nova kritika Zivi od mitologije: umesto da se vezuje ,,za ono $to pisac kaze*, ona se vezuje
,,Za ono $to ga odaje* (1965: 135), ¢ime nas, onda, nova kritika vodi ,,kroz katakombe knji-
zevnosti (1965: 133). Trazeci izvor onog $to je pisac rekao, a da to nije hteo svesno, znaci
samo izloZiti se tome da se ne razume §ta je pisac rekao hoteci da to i kaze — porucuje Pikar
(1965: 127). Zato, knjizevno delo shvaceno novokriti¢arski nije nista drugo do knjizevna
psihoanaliza (1965: 92); jedino $to je opsesija kod kriticara, ne kod pesnika (1965: 96).
Razumeti knjizevno delo, prema novim kritiCarima, znaci iz njega izvesti zna-
¢enjske odnose koji ga vezuju za drugo &iji je ono simbolicki izraz (1965: 114). Zato
novokritiari razmatraju knjizevno delo ,,kao kolekciju znakova Cije je znacenje drugde,
u psihoanaliti¢koj drugosti (na primer u piscevoj fiksaciji koja potice iz detinjstva), ili u
pseudomarksisti¢koj drugosti, $to podrazumeva politi¢ko-ekonomsku strukturu iz koje
se izvodi smisao dela, ili iz nekakve metafizicke drugosti koja je pis€eva®™ (1965: 113).
I ta drugost, ono $§to je izvan knjizevnog dela, zbog Cega i jeste drugost, postavlja se u
srediSte dela kao njegov smisao, te tako knjiZevno delo opsedaju svetovi kojih ono nije
ni svesno, a pisac se prikazuje kao genijalni robot, stvaralac zaposednut automatizmom
koji sdm ne prepoznaje (1965: 123). Na taj nacin, knjizevno delo je ispraznjeno od svog
smisla i dobija ga samo ,,u psihi¢kom jedinstvu nekog simptoma ili opsesivne teme koje
analiti¢ar ume da identifikuje (1965: 125)."* Knjizevno delo se postavlja kao ,,nevoljni
rebus* (1985: 135), a piS€evo nesvesno postaje za kritiara ,,alibi za njegovu fantaziju“
(1965: 131); stoga, ,,tumacenja nove kritike jesu, nacisto, buncanja“ (1965: 132).2
Prema tome, kad nova kritika zahteva povratak knjizevnom delu, ono &ime se

12 Za Morona, ,umetnost je sustinski restauracija izgubljenog vremena, kompenzacija za ozalo$¢enost
ili psihi¢ku ru$evinu“ (Mauron 1957: 9), i afektivna energija koja pokrece neki knjizevni lik ima izvor
u pidéevoj psihickoj strukturi (1957: 35), jer je u delu izveden afektivni transfer kojeg pisac nije svestan
(1957: 39). Umesto piscevog temperamenta, Moron predlaZe termin psihicka struktura, a ona se formira
u detinjstvu i odreduje celokupno knjizevno delo jednog autora. Zato treba prouditi pesnitko delo u
dubinu da bi se u njemu otkrile pid¢eve opsesivne strukture (1957: 17). Iako tvrdi da nau¢na psihologija
treba da pomogne knjizevnoj kritici i da sluZzi delu (1957: 12), Moron se, ipak, posluZio knjizevnim
delom da na osnovu njega uspostavi psihoanaliticku dijagnozu za pi§¢evu nesvesnu opsesiju. Iako
tvrdi da niko nema prava da Rasina proglasi neuroticarem (1957: 331), Moron, u potpunosti predat
frojdovskom seciranju Rasinove li¢nosti, odreduje francuskog tragi¢ara kao ,karakter s neuroti¢nom
nijansom" i progladava ga edipovcem (1957: 333).

13 Posebno reprezentativan primer besmislice u novoj kritici jeste Baglarov (Bachelard) tematski inventar:
voda, vatra, zemlja, vazduh. Baslar unapred odabere jedan element kao skrivenu knjiZzevnu temu i zatim
je pronalazi svuda u delima koja je odabrao da analizira.
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ona bavi nije knjiZevno delo, koje samo pretvara u prah kroz sistem znakova, ve¢ je to
»totalno iskustvo jednog pisca® — tvrdi Pikar (1965: 120-121), i nastavlja: nova kritika
hoce da je strukturalna, ali tu nije re¢ o knjiZzevnim strukturama, koje ona unistava ili ih
ignoriSe, ve¢ su to psihicke, socioloSke, metafizicke i druge vanknjizevne strukture. Na taj
nacin, ono $to se tradicionalno naziva knjiZevnim delom postaje ,,spremiste dokumena-
ta, simptoma, znakova, iz kojih kritika crpe slobodno zarad svojih konstrukcija® (1965:
121). Pikar vude paralele od nove kritike ka dadaizmu i nadrealizmu, kao antiknjizev-
nosti i zakljucuje (1965: 141) da nadrealizovati &itavu francusku knjizevnost, ono §to
¢ine novokriticari u svom postupku tumadenja, znadi isto $to i docrtati brkove Pokondi
ili odsvirati Sopenov posmrtni mar§ kao dZez kompoziciju. Krenuvsi od neozbiljnosti
(imprudence), u éemu Pikar vidi osnovu njenog metoda, nova kritika je dogla do bezob-
zirnosti (impudence) kao svog ishodista.

Budu¢i da je nova kritika pocela da razara strukture knjizevnog dela i da diskvalifi-
kuje logitku misao i ¢injenice, Pikar se boji da ne ostaje nista §to bi joj se moglo odupreti.
Zato je ovaj francuski profesor knjiZzevnosti podrobno izuéio esej O Rasinu, jer mu se &ini
da je jedna takva knjiga opasna s obzirom da njome ¢italac moze da bude lako zaveden,
budu¢i da njenog autora odlikuju ,,intelektualna masta, ideolosko opsenarstvo, dijalekticka
ekvilibristika, verbalne iluminacije i nesporni ali zastranjeni talenat (1965: 85).

3. Bartov manifest nove kritike

Povodom spisa Kritika i istina, kao Bartove uzvratne reakcije na Pikarovo pobi-
janje ogleda O Rasinu,' Antoan Kompanjon se u javnom predavanju iz 2011. godine,
naslovljenom 7/966: Annus mirabilis, zapitao (Kompanjon, internet): , Bart je uzvratio
Pikaru, a da li muje zaista i odgovorio?* Ono $to je tom opaskom mozda nagovesteno od
strane Kompanjona, koji se u pomenutom predavanju ograni¢io samo na to da neutralno
izloZi opste stavove dvojice suprotstavljenih kriti¢ara, dobija jasan odgovor kad &itamo
Bartov esej Kritika i istina. Naime, u svom odgovoru, Bart gotovo da ni ne polemise s Pi-
karovim spisom u neposrednom smislu tako §to bi konkretno obarao njegove argumente.
Njegov protivnapad je uopstavanje, i on iz protivnikovog spisa uzima selektivno odrede-
ne stavove i delove iskaza, izvlaéi ih iz konteksta, te time uopste i ne polemise s celim,
potpunim i autenti¢nim Pikarovim stavom.!* Bart (Barthes 1999: 19) &ak izjavljuje da

* Danijel Deltel, koja Kritiku i istinu smatra manifestom nove kritike, analiti¢ki razlaZe strategiju
Bartovog manifesta: svog protivnika Bart oznacava neprestano bezli¢nom li¢nom zamenicom o koja u
francuskom jeziku, od vide znacenja i upotreba, ima i znaéenje — oni. Novokriti¢ari su takode oznaceni
zamenicom on, ali sada u znacenju mi. Deltel veruje da je Bart saudesniki uvukao i ¢itaoce u svoje
novokriticko stanoviste, obuhvativsi i njih subjektom mi kad god govori o novoj kritici. Deltel zakljuéuje
da je time Sto ne imenuje protivnika Bart hteo da proizvede dvostruki efekat: da ispolji prezir i da
obznani da ne Zeli da personalizuje spor i svede ga na li¢ni sukob. Tako su jedini protivnici u Bartovom
eseju stara kritika i nova kritika (Delter 1980: 123-124, 126).

** Osim toga, kroz ceo spis, Bart u isti, njemu opozicioni, argumentacijski tabor stavlja Pikara i novinske
napise protiv nove kritike koji su se pojavili nakon $to je Pikar objavio svoju kritiku Bartovog ogleda
O Rasinu, ne ogranicavajuci se na to da poglavito polemise s Pikarom. Iako su novinske reakcije protiv
nove kritike bile potaknute i ohrabrene Pikarovim kritickim pobijanjem Barta, one nikako nemaju
neposredne veze s argumentacijom protiv nove kritike izlozenom u polemi¢kom radu Nova kritika ili
nova prevara. Posebno ne one reakcije u kojima se njihovi autori zgrazavaju nad tim $to je novokriticar s
avangardnim alternativnim tumacenjem bogohulio i svetogrdio udarivéi na tradicionalno i objektivno,
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nije posebno zainteresovan za to da brani svoje stavove iznete u eseju O Rasinu. Stavige,
novokriti¢ar priznaje (1999: 45) da je loSe primenio pravila simboli¢ke logike na koji su
se obrusili njegovi kriti¢ari na ¢elu s Pikarom i podseca da je to priznao dve godine na-
kon §to je objavio spis O Rasinu, kao da time nehajno porucuje da ga se njegova kriticka
elaboracija o rasinovskoj tragi¢koj strukturi viSe i ne tice.

Bart zastupa subverzivau kritiku (1999: 14), koja ne prosuduje, ve¢ je govor o
govoru, a §to je neprihvatljivo protivnicima nove kritike koji ne pristaju na to da govor
moze da govori o govoru. Sustina nove kritike je, prema Bartu, u tome da ona ,,pridaje
pro§lim delima smisao koji im nalaze dana$nji ljudi® (1999: 41), stoga, kritika i nije
nauka. Staru kritiku, koju izjednacava s univerzitetskom kritikom, s lansonizmom, s
pozitivizmom, s biografskim pristupom, Bart napada zato §to ona o knjiZzevnom delu
govori objektivno, s ukusom i jasno, a novokriti¢ar ne pristaje na takvo ,,disciplinovanje
umetnosti (1999: 37) i odbacuje arheolosku kritiku. Zato Bart naziva starokriticara ve-
rovatnim kriticarem (le vraisemblable critique), jer za ovog re¢ ima samo jedan smisao:
dobar. Verovatni kriti€ar se poziva na objektivnost, kojoj su kroz epohe pridavana razli-
¢ita imena: ,,nekada je to bio razum, priroda, ili ukus, itd.; juce je to bio piscev Zivot,
zakoni zanra, istorija“ (1999: 18).

Bart (1999: 18-19) odbacuje objektivni kriticarski metod koji je, kako ga on ime-
nuje, leksikografskog reda, a koji nalaze da francuske klasiéare iz 17. veka treba Citati uz
reCnik klasi¢nog francuskog jezika, jer njega ne zanima jezicka o¢iglednost normativnog
reda, tj. sami re¢nicki smisao reci, ve¢ i drugi smislovi, ,,puni neizvesnosti“, a koje nam
pruza ,,drugi govor* koji se nalazi iza prvog jezika koji je samo njegov materijal.'® Taj
drugi govor je ,,dubok, Sirok, simboli¢an, s vise smislova®, i od njega je sa¢injeno knji-
Zevno delo. Zato novokriti¢ar postavlja kao kljuéno pitanje to da li imamo pravo da u
doslovnom knjiZzevnom diskursu ¢itamo i druge smislove koji mu ne protivreée. Za Bar-
ta, kritiar upisuje svoje Citanje u prostor simbola (1999: 59), predmet istraZivanja nije
viSe pun smisao dela, ve¢ prazan smisao koji ih sadrZi sve (1999: 62), a delo, ,,izvuéeno
iz svake situacije (1999: 60), nudi se istraZivacu da u njega uéitava smislove.

Kad Bart porucuje ,,da se treba oprostiti od predstave da nauka o knjiZevnosti
moze da nas poduci smislu koji treba nedvosmisleno pripisati knjizevnom delu®, i da
»ona ne pridaje niti ¢ak pronalazi bilo kakav smisao, ve¢ opisuje prema kojoj logici se
smislovi umnoZavaju tako da ih dovekova simboli¢ka logika prihvata® (1999: 68), u
tome se ogleda sustina ekstremnog strukturalizma kao otudenja od same knjiZevnosti.'’

time i nepovredivo i nepromenljivo, (sa)znanje o Rasinu.

' Tako na opasku da je Rasin upotrebio glagol respirer u zna¢enju koje on ima u jezi¢koj praksi 17. veka,
a to je - se détendre, a ne u konotaciji koju joj pridaje Bart, dovode¢i je u vezu s imenicom respiration,
novokritiar uzvraca da ,leksikografski smisao nije u sukobu sa simbolickim smislom* (Barthes
1999: 19), te da stari kriti¢ar nije sposoban da razume simboli¢ka tumacenja i da on ne moZe da uoti
»kohabitaciju znacenja“ (1999: 43).

7 I kad izjavi da ,,ne moZe postojati nauka o Danteu, Sekspiru ili Rasinu, ve¢ samo nauka o diskursu®
(Barthes 1999: 66), Bart je poput kriti¢ara-impresioniste koji u knjizevnom delu uvek vidi, i jedino traZi,
povod da govori o sebi, tj. u Bartovom slu¢aju - da kroz lingvisticki opis krajnje apstrahuje knjizevni
tekst lisavajudi ga bilo kakvog stvaralackog konteksta. Medutim, umetnicki genij je stvarala¢ka priroda
koja ima svoj personalitet. U knjizevnoumetnickoj recepciji nije bitan Sekspir, ili Rasin, u biografskom
vidu, ve¢ je bitno ono §to stvaralastvo ¢ini uzvi§enim i lirski éistim ~ a $to mozemo nazvati rasinovskim,
ili 8to ga ¢ini idejno dubokim i ekspresivno moénim - a $to moZemo imenovati kao Sekspirovsko. Prema
tome, postoje $ekspirologija i rasinologija kao nauke o stvaralackim prirodama i poetskim sistemima
za Cije izucavanje su nam jedino neophodna knjiZzevna dela koja potpisuju Sekspir i Rasin, a nisu nam
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Time $to nova kritika, po svom priznanju, nudi mogucéa tumadenja, za Pikara (1965:
12-13) nedvosmisleno dokazuje da se ona krece u prostoru neproverljivog; stoga, to §to
nova kritika odbacuje da ide utabanim stazama i starim kolosekom nije po sebi dovoljno
da se ona pozitivno oceni. '

Bart, ocito, prigovara tzv. staroj kritici zbog njene ozbiljnosti i to §to ona ne sadrZi
prikrivenu porugu, a koju, €ini se, nova kritika podrazumeva, jer, francuski novokriti¢ar
porucuje (1999: 81) da je kritika kao ironija — govor koji se igra formama, a protivnici
nove kritike ne umeju da uoce ironiju. Da li je ironija, ili tek karikatura od teorije nove
kritike, tek, Bart iznosi kao kriticarski kredo: ,,ne treba da me uverite u ono §to kaZete,
vec u vasu odluku da to kazete (1999: 82). Re€eno pikarovski, novokriti¢arski analiticki
itinerer moze se opisati na slede¢i naéin: od neozbiljnosti, do bezobzirnosti!

4. Zakljucak: nova kritika je — stara kritika

Nova kritika, svojevremeno avangarda, ili smela alternativa kojom se udarilo na
ono §to se zvalo univerzitetskom kritikom, starom kritikom ili lansonizmom, i sama je
postala — univerzitetska kritika; a buduci vremes$na veé, jer pola stolea se primenjuje,
ona je sada — stara univerzitetska kritika, epigonska disciplina, time onda i dogmatska,
a u kojoj knjiZzevnonaucni istrazivaci i univerzitetski profesori koriste bartovsku i Ze-
netovsku strukturalisticku matricu i njihov naratoloski Zargon da reprodukuju njihova
tumacenja primenjena sada na druga knjiZevna dela, pri ¢emu su sama dela tek povod
za postmodernu sholastiku u kojoj je obavezno, u teorijskoj postavci, u postupku i u
zaklju€ivanju, pozivati se na bogove: Barthes dixit, ili Genette dixit. A ako se nekom od
njihovih uenika i sledbenika posreci, moze postati novi naratoloski guru, koji ¢e zamr-
$eno proricati kao Pitija nad omamljuju¢im dimom, dopunjavati naratoloski vokabular
novim odrednicama i klonirati se kroz armiju svojih epigona. U francuskom formalizmu,
knjizevno delo je postalo puki povod za kritiCarske egzibicije, veStacke konstrukcije,
proizvoljne teze. Pikar je novu kritiku nazvao novom prevarom. Njeni izdanci su post-
strukturalizam i postmodernizam, a koje su, tri decenije posle Pikara, Alan Sokal (Sokal)
i Zan Brikmon (Bricmont) nazvali intelektualnim prevarama.'®

U onome §to se dogodilo na kraju 19. veka, kad se knjiZevna istorija bila postavila
protiv knjizevne kritike, Kompanjon (Compagnon 1983: 7) vidi paralelu s dogadajima
iz Sezdesetih godina 20. veka, kad se nova kritika odredila protiv knjiZevne istorije.
Naime, knjizevna kritika u 19. veku, ocenjena kao impresionisticka i subjektivna, bila je
svrgnuta od strane knjizevne istorije kao objektivnog i nauénog pristupa, ¢ime je onda

potrebne njihove porodi¢ne i profesionalne biografije, niti mape njihove psihe.

18 Metafori¢ki re€eno, a referiSuéi se na jednu Andersenovu bajku, cilj studije Intelektualne prevare
(Impostures intellectuelles, 1997) jeste da, usred sveopsteg divljenja carevom novom skrojenom odelu, kao
zdravorazumski glas uzvikne - kralj je go: tj. da upozori sve one koji se bave humanistickim naukama,
a posebno mlade, na ,pojave o¢iglednog $arlatanstva®, da demistifikuje laznu dubinu zamrsenih, a u
sudtini praznih, teorija i besmislenih analiza ¢iji su tvorci Lakan (Lacan), Kristeva (Kristeva), Bodrijar
(Baudrillard), Delez (Deleuze), Latur (Latour), Gatari (Guattari). Sokal i Brikmon tvrde da na nau¢noj
sceni deluje ,intelektualni pokret koji odlikuje to $to manje-vie eksplicitno odbacuje racionalisticku
tradiciju prosvetiteljstva i izvodi teorijske elaboracije nezavisne od bilo kakve empirijske provere, i to §to
je zasnovan na kognitivnom i kulturnom relativizmu koji naué¢na istraZivanja tretira kao narative ili kao
drustvene konstrukcije medu drugim takvim®, a ¢ime se samo ,postmoderne besmislice mistifikuju,
zaogrnute nau¢nim ruhom (Sokal, Bricmont 1997: 33, 37, 39).
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knjiZevna istorija postala nova kritika, dok se na knjizevnu kritiku gledaio kao na staru
kritiku. Obrnuti proces se desio Sezdesetih godina 20. veka u Francuskoj: pojavila se
nova kritika, koja ustaje sada protiv knjizevne istorije koja je, tada ve¢ pola veka prak-
tikovana, postala stara kritika. Medutim, nova kritika, subjektivisti¢ka i relativisticka, a
koja se odredivala protiv knjizevne istorije, odavala je utisak da plovi izmedu dogmatiz-
ma i impresionizma, ¢ime nosi obelezja knjizevne kritike iz 19. veka.

Taj neodekivani povratak nekadasnje stare kritike, tj. reinkarnacija impresionistic-
ke kritike iz 19. veka u vidu nove kritike Sezdesetih godina 20. veka (Compagnon 1983:
7), a §to je primer pride u prilog poznatoj tezi o cikliénim pojavama i smeni struja i
protivstruja u knjizevnoumetni¢kom stvaralastvu i knjizevnoteorijskim tumacéenjima, jo§
je Pikar uocio kad je konstatovao da je ,,impresionisti¢ka kritika nalazila istinu u li¢nim
pojedinaénim opaZzanjima®, dok je ,,dogmatska kritika polazila od objektivnih i opStih
tvrdenja“, i zakljucio da je ,,Bart izumeo ideoloski impresionizam s dogmatskom susti-
nom‘ (1966: 76). Zato, suolimo se smelo s tim da je nova kritika postala stara kritika,
odbacimo ,,evandelje nove kritike, sagledajmo poluvekovni bilans naratoloskih istrazi-
vanja, i razmislimo o tome da li je utemeljena Pikarova tada$nja konstatacija (1966: 147)
da kritika trijumfuje, dok je kriti¢ki duh mrtav.
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CONSIDERATIONS ON THE FRENCH NEW CRITICISM
OR REOPENING OF THE THEORETICAL QUARREL
PICARD - BARTHES

Summary

The purpose of this research is to revarolize the original arguments for and against the
new criticism in France that were exposed in the theoretical quarrel between Raymond
Picard (Nouvelle critique ou nouvelle imposture, 1965), an opponent of French new
criticism, and Roland Barthes (Critique et vérité, 1966), one of the pioneers of new
criticism in France. In this theoretical confrontation we can find not only the well-trod-
den paths of narratology, but we could also see some anticipation of the future results
of French formalism. The critical and analytical field of the first quarrel concerning
French new criticism has not been exhausted, and this paper reopens the theoretical
duel between Picard and Barthes in order to re-evaluate a half-century of practice of /a
nouvelle critique in France.

nermin.vucelj@filozofski.rs




JEZIK, KNJIZEVNOST, TEORIJA
april 2018

Izdavac
Filozofski fakultet u Nisu
Cirila 1 Metodija 2

Za izdavaca
Prof. dr Natalija Jovanovi¢, dekan

Lelktura
Maja Stojkovi€ (srpski)
Marta Velickovi¢ (engleski)
Joshua Popkin (engleski)

Dizajn korica
Darko Jovanovic

Prelom

Milan D. Randelovic

Format

17x24

S tampa
SCEROPRINT Ni$

Tiraz

150 primeraka

ISBN 978-86-7379-495-2




CIP - Karanorusanuja y myOmuKanuju
Haponua 6ubnuorexa Cpbuje, beorpan

CIP - Karanorusauuja y myOnuKaIyjH
Haponna 6utnuorexa Cpbuje, Beorpan

81°33(082)
82.09(082)
811(082)
81°362(082)
82:316(082)

JEZIK, knjiZevnost, teorija = Language, Literature,
Theory : tematski zbornik radova / urednice Vesna
Lopi¢ié¢, Biljana Misi¢ Ili¢. - Ni§ : Filozofski
fakultet, 2019 (Nis : Scero print). - 712 str. ; 24 cm.
- (Biblioteka Nauéni skupovi / [Filozofski fakultet,
Nis])

Radovi na srp. i engl. jeziku. - Tiraz 150. - Str. 11-24:
Teorijom kroz jezik i knjiZevnost / Vesna Lopi¢i¢

i Biljana Misi¢ Ili¢. - Napomene i bibliografske
reference uz tekst. -Bibliografija uz svaki rad. -
Summeries; Pe3men.

ISBN 978-86-7379-495-2

1. Up. stv. nasl. 2. Jlormuuh, Becna [ypeanux]
[ayTop momarHor Tekcta] 3. Munmuh Wmuh, bubana
[ypenuux] [ayTop momatHOr TekcTa] a) IlprMemeHa
JIMHTBUCTHKA -- 360pHUIY 6) CTpaHH je3uIn

-- 36opuunH B) KoMnaparnsHa KBIKEBHOCT

-- 360pHuiy r) KoMnapaTuBHa JIMHTBUCTHKA --
360pHULA

COBISS.SR-ID 275743756




