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Rezime

Kada se globalizacija posmatra kao kompleks politickih, istorijskih, drustvenih i ekonomskih
procesa, ¢esto se zanemaruje ¢injenica da ona ne uzrokuje promene samo na planu drZzavnih
ili nacionalnih relacija, ve¢ se uticaj ovih procesa istovremeno proteZe sve do individualnog
nivoa, jer globalizacija danas igra vaznu ulogu u formulisanju, definisanju i iskazivanju
identiteta pojedinaca. Upravo stoga se u kontekstu globalizacije, ¢ak i kada se raspravlja o
ekonomskim ili politickim temama, ¢esto provlace i pitanja o kulturi i jeziku. U ovom radu,
autorke se bave ulogom jezika u formulisanju i iskazivanju kulturnog, etnickog, nacionalnog i
li¢nog identiteta, i isticu da savremene druStvene okolnosti otvaraju niz vaznih pitanja koja se
ti€u i pojedinaca, ali i drustvenih institucija.

Fenomen globalnog povezivanja 1 Sirenja razliitih vrsta meduuticaja, koji
oznacavamo terminom globalizacija, danas je nesumnjivo pitanje o kome se najviSe govori,
sa razli€itih aspekata, i sa razlicitih pozicija. Mada se Cesto isti¢e da je globalizacija sama po
sebi naprosto prostorni fenomen, 'medupovezanost razli¢itih oblasti u svetu, na razli¢itim
nivoima, od kulture do kriminala, od finansija do zasStite okoline' (Held 2001)1, te da su
kontroverze i problemi posledica razli¢itih interpretacija i 'u¢itavanja' znacenja, Cinjenica je da
posledice ove povezanosti seZu duboko.

Kada se, medutim, globalizacija posmatra na planu 'velike slike', kao kompleks
politickih, istorijskih, druStvenih ili ekonomskih globalnih promena, mozZe se lako prevideti da
ovi savremeni drustveni procesi, kojima smo i svedoci i subjekti, ne uzrokuju promene samo
na planu 'velikih', regionalnih, drzavnih ili nacionalnih relacija, ve¢ se njihov uticaj
istovremeno proteZe sve do individualnog nivoa, jer globalizacija danas igra vaznu ulogu i u
formulisanju, definisanju i iskazivanju identiteta pojedinaca. Upravo stoga se kroz veliki broj
rasprava o efektima globalizacije, ¢ak i kada se bave prvenstveno ekonomskim ili politickim
problemima, provlace i pitanja koja se ticu kulture i jezika. Od naucnih istraZivanja i
teorijskih rasprava, od univerzitetskih studijskih programa do ¢lanaka u dnevnoj Stampi, od
udzbenika sve do internet blogova i neformalnih diskusionih foruma, u kontekstu

globalizacije neizbeZna je tema jezik, tacnije, uloga jezika u formulisanju i iskazivanju
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identiteta pojedinca — kulturnog, etnickog, nacionalnog i li¢nog identiteta svakoga od nas.
Nove drustvene okolnosti otvaraju niz vaznih, Zivotnih pitanja, koja se ticu i pojedinaca, ali i

institucija u svakom drustvu.

Globalizacija

U raspravama o globalizaciji shvatanja se kre¢u po Ccitavoj skali od poptunog
odbacivanja, do romantizovanja slike o njenim posledicama. Na negativnom kraju skale, Hirst
i Tomson (Hirst and Thomson 1996; Hirst 2004; Thomson 2004, 2007) na primer, dovode u
pitanje i samo postojanje globalizacije, smatraju¢i da se ovom pojmu pridaje znacaj ve¢i no
Sto mu objektivno pripada, ¢ak i u domenu privrede, bankarstva i politike: savremeni
druStveni procesi ne predstavljaju 'privrednu (ili bilo kakvu drugu) globalizaciju, veé
supranacionalnu regionalizaciju do koje dovode ad hoc sporazumi izmedu u suStini
suverenih i autonomnih nacionalnih sila' (Thomson 2004). Tomson, takode, i duhovito i
ironicno komentarise stavove autora koji globalizaciji pridaju znacaj:

'Po Vulfu, dobri brod globalizacije uglavnom je na ispravnom kursu, mada
mozda ne plovi onako brzo kako bismo Zeleli, dok Held smatra da je tom brodu
potrebno ozbiljno prilagodavanje navigacionog kursa, da bi se izbegle hridine koje, po
njemu, ocigledno leZe na tom putu' (Thomson 2004).

Tomson istice da se ishodi globalizacije ne mogu predvideti: '...jedino §to treba
ocekivati u internacionalnom sistemu jeste — neoc¢ekivano. Postoje brojni dokazi da se sve §to
se dogada moZe izmeniti i brzo i radikalno... naizgled duboke strukture u stvari su plitke,
prividno Cvrste zavisnosti postoje da bi se poljuljale. U osnovi sukoba misljenja ...leZi jedno
zajednicko uverenje, naime, da 'globalizacija’ postoji' (Thomson 2004).

Na suprotnom kraju skale su autori koji zastupaju 'hiperglobalisticka' stanoviSta, na
primer, da globalizacija donosi 'kraj doba nacionalnih drzava i smrt politike' (Wolf 2004).
Medutim, ni 'skepti¢no' ni 'hiperglobalisticko’ stanoviSte ne pruZaju uvid u prave posledice
globalizacije: 'danas je globalna ekonomija neuporedivo sloZenija, a sloZenije su i politika, i
kultura, i Zivona sredina uopSte', i zato treba ispitivati 'meduuticaj svih oni faktora koji,
deluju¢i zajedno, menjaju kontekst danasnjih politickih komunikacija i kontekst u kojima
postoje drzave' (Held 2001).

Held opisuje savremene drustveno-politicke okolnosti kao 'pregrupisavanje politicke
mo¢i' (Held 2001). Prava, obaveze i mo¢ drzava iznova se definiSu na sloZeniji nacin, jer se
'svet razvija kao kompleks viSeslojnih mo¢i, viSeslnojnih autoriteta i kompleksnih oblika
upravljanja...na nivou regiona, koji su nekada manji, a nekada ve¢i od drzave i

podrazumevaju globalne institucije'. Drzave postaju samo jedan nivo, jedan sloj — mada vaZan



sloj — politicke mo¢i u sloZenim procesima, u kojima 'suverenitet postaje moneta za trgovanje
u pregovorima oko Sirokih transnacionalnih pojava' (Held 2001), izmedu ostalog i zato §to
postoje problemi ¢iji je domen istinski globalan, koji prevazilaze snagu i mo¢ individualnih
drzava — od trgovine i finansija pa do ljudskih prava i zaStite covekove okoline. U reSavanju
ovih problema drZave se moraju udruZivati ne samo zato Sto tako dolaze do jeftinijih resenja,
vec 1 zato Sto tako dele odgovornost, jer Zivimo u svetu 'isprepletanih zajednic¢kih sudbina'
(‘overlapping communities of fate'), koje danas oblikuju ili moéne drzave ili globalni
problemi. Held, stoga, smatra da bi u interesu svih nacionalnih demokratija bilo obrazovanje
'medunarodne kosmopolitske demokratije', koja bi znacila 'odbijanje da se reSavanje goruc¢ih
regionalnih i globalnih problema prepusti naprosto interesima odredenih partija, drzava ili sila
trziSta' (Held 2001).

Eriksen (Eriksen 2007), medutim, najvaznijim aspektom globalizacije smatra to §to
ona 'standardizuje, modernizuje, deteritorijalizuje i, po dijalektiCkoj suprotnosti, lokalizuje
ljude, jer samo nakon Sto budu "globalizovani" ljudi mogu postati opsednuti svojom
jedinstvenom lokalno$¢u." On naglasava da se, mada je pokre¢u moc¢ne ekonomske i
tehnoloske sile, 'globalizacija zbiva medu ljudima’, da transnacionalne svetske mreze zavise
od meduljudskog poverenja, a ljudi Cesto koriste mogucnosti na sasvim nepredvidljive nacine:
'Globalizacija nam pruZza zajednicku gramatiku kojom moZemo razgovarati o razlikama i
nejednakostima. Posvuda, sve viSe ljudi ulazi na isti teren, ali u igri ne ucestvuju svi
podjednako, i zato su trvenja i konflikti integralni deo procesa globalizacije'. Zato je, po

Eriksenu, globalizacija istovremeno proces i 'homogenizacije i heterogenizacije: u isti mah

.....

Identitet

Budu¢i u osnovi li€ni stav 1 osecaj, a blisko povezan sa naSim drusStvenim delovanjem,
identitet predstavlja kompleksan a fluidan pojam koji je danas posebno tesko definisati.
Stenfordska enciklopedija filozofije (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2002, http 1)
identitet definiSe naprosto kao ona pitanja koja se ti€u 'nas prema drugima'. Sa jedne strane,
jezik je vazan element u formulisanju licnog identiteta, jedno od kljucnih svojstava u
oblikovanju slike o sebi i vazan posrednik u autorefleksiji, ali je istovremeno i odrednica
naSeg drustvenog identiteta, instrument definisanja uloga koje igramo u drustvu i osnov naseg
osecaja pripadnosti druStvenim grupama sa kojima se identifikujemo, pa se kulturni, etnicki ili

nacionalni identitet obi¢no definiSu kao 'ose¢aj pripadnosti grupi na osnovu zajednickih



karakteristika kao Sto su isti jezik, kultura, tradicija, istorija ili geografsko poreklo'
(Racismnoway.com, http 2).

Medutim, globalna povezanost, potpomognuta novim tehnologijama koje C¢ine
dostupnim stvari nezamislive pre samo nekoliko desetina godina, danas relativizuje mnoge
pojmove koje smo smatrali unapred datim i same po sebi razumljivim, i menja referentni
okvir pojmova relevantnih za razumevanje identiteta. Jo$ od Sezdesetih godina proslog veka,
u oblasti sociloskih, antropoloskih, politikoloskih i kulturoloskih proucavanja, druStveni
identitet — etniCki, nacionalni, kulturini — predmet je rasprava, prvenstveno zbog politickih
konsekvenci u kojima Cesto biva instrumentalizovan, a njegove objektivne manifestacije
upotrebljene kao osnov drustvenog razlikovanja, iskljuCivanja, pa i sukoba (up. Eriksen
2001). Narocito je pojam etni¢kog identiteta ¢esto imao ovakav status, te ga neki autori
smatraju proizvodom 'politickog mita’, i definiSu ga kao osec¢aj pripadnosti grupi '¢iji ¢lanovi
imaju zajednicko ime i elemente kulture, mit o zajednickom poreklu i zajednicko istorijsko
pamcéenje, koji sebe povezuju sa odredenim teritorijama i imaju osecaj solidarnosti' (Smith
1986:15).

Sa stanovista problema kojima se ovde bavimo posebno je znaCajna ¢injenica da vec
Bart (Barth 1969) naglasava da je etniCka grupa druStveno konstruisan fenomen, te da same
etniCcke grupe aktivno kreiraju i svoje simbole i svoje granice. Medutim, klju¢nu ulogu u
formiranju drustvenog identiteta ima osecaj pojedinca, sopstvena slika o sebi i o posedovanju
karakteristika koje nas CcCine pripadnikom gupe, a ne objektivho postojanje nekih
karakteristika, bile one srodstvo, tradicija, istorija, kultura ili, pak, jezik. Ose¢aj povezanosti u
grupi donose zajedniCke ideje 1 osecaji, narocito osecaj razlicitosti od 'drugih' (Erikson 1972;
Anderson 1983; Eriksen 2001), a za razvijanje i jaCanje ovih osecaja presudan je znacaj
simbola.

Upravo je zbog toga kljucna uloga jezika i kulture, kao sistema simbola koje koristi i
sa kojima se identifikuje odredena drustvena grupa - simbola ¢ije znacenje takode nije jednom
zauvek definisano ili dato, ve¢ se preispituje i predefiniSe kroz svakodnevnu interakciju
Clanova grupe (Geertz 1973). Ovakvi 'druStveni pregovori' predstavljaju jedan od
najznacajnijih drustvenih procesa, a zbivaju se 'u javnom Zivotu, tamo gde ljudi razgovaraju,
zajedniCki imenuju stvari, gde se potvrduju i, do izvesnog stepena, razumeju jedni druge'
(Geertz 1973:213). Kultura, kao sistem simbola, i jezik kao sistem znacenja, kolektivno su
svojstvo drustvene grupe, a kada ne razumemo neke postupke ljudi iz neke druge kulture, mi
zapravo ne poznajemo 'zamiSljeni kosmos unutar koga su njihovi postupci simboli¢ni znakovi'

(Geertz 1973:12-13).



Ve¢ od osamdesetih godina proslog veka, sve viSe autora identitet definiSe kao 'licnu
borbu' (Calhoun 1994), kao potrebu svakog pojedinca da, u teSkim i sloZenim okolnostima
modernog nacina Zivota, preispituje svoj identitet (Hall 1995) i 'traga za svojim korenima'
(Beck 1992). Pojedinci dozivljavaju savremene druStvene okolnosti kao proces nametnute
homogenizacije, pa se sve ¢eSce javlja potreba definisanja sopstvenog druStvenog identiteta
kroz manje druStvene grupe, pri ¢emu razliCiti ¢lanovi iste etnicke, nacionalne ili kulturne
grupe mogu imati razliita shvatanja sopstvenog identiteta (Calhoun 1994:28). I mada se ne
mozemo sloZziti da je etnicka grupa naprosto 'politizovana kulturna grupa' (Cohen, A.P. 1994),
te da je koncept etnickog pa i nacionalnog identiteta prevaziden, svakako se mora imati na
umu da u danaS$njem druStvenom kontekstu identitet pojedinca predstavlja pojam koji se ne
mozZe svesti samo na etni¢ku, nacionalnu niti, pak, kulturnu pripadnost.

Danas su odnosi izmedu kulturnog, etnickog, nacionalnog i li¢nog identiteta veoma
sloZeni, jer se identitet pojedinca definiSe u jednako sloZenoj mreZi relacija sa drugim
pojedincima, od kojih sa nekima deli obiCaje, sa nekima tradiciju, sa drugima nacin
ponasanja, ili upotrebu simbola, ili jezik, ili, pak, neki od jezika kojima se sluzi — sve ili neke
od ovih elemenata. Kako isti¢e Said (Said 1993:407), danas viSe niko nije 'samo jedno', ve¢
sve viSe pojedinaca — naroCito mladih generacija - sebe vidi kao pripadnike razlicitih grupa
istovremeno. Globalizacija donosi dalje usloZnjavanje okolnosti i relacija u kojima pojedinac
modernog doba traga za sopstvenim identitetom, nove i nove elemente na osnovu kojih se
oseCamo 'istima' odnosno 'razli¢itima' od razli¢itih 'drugih’, u zavisnosti od drustvenih
okolnosti, od odredene situacije, odnosno odredenog aspekta Zivota.

Stoga se danas identitet definiSe kao nesto fluidno, promenjljivo i viSedimenzionalno,
najpre preko novih termina kao §to su ‘hibridni' (hybrid), 'kreolizovani' (creolised) ili
'dijasporni' (diasporic) identitet, ili ¢ak 'identitet-sa-crticom' (hyphenated) (http 2), kojima se
istice znacaj faktora koji uticu na oblikovanje identeteta onih pojedinaca koji Zive u srediStu
'trans-lokalnih’, globalnih tokova. Ali, mora se ista¢i da se 'trans-lokalizovanje' parametara
relevantnih za oblikovanje identiteta viSe ne tice samo 'savremenih nomada’, ljudi neposredno
ukljucenih u globalne procese mobilnosti i migracija, niti samo onih grupa koje tradicionalno
smatramo 'dijasporom’ i ¢iji identitet se definiSe kao 'transnacionalni' (up. Clifford 1994), vec¢
1 onih kojima se danas €ini da ih globalni tokovi ljudi, roba, kapitala i ideja ne doti¢u. Moze
se tvrditi da se identitet svakog stanovnika planete, na neposredan ili posredan nacin, oblikuje,
da upotrebimo Klifordovu poeticnu frazu, kao 'proizvod kultura i tradicija u sukobu i u
dijalogu' (Clifford 1994:319), i to ne samo zato §to nam savremene tehnologije omogucuju da

upoznamo kulture i kulturne simbole o kojima inace nikada ne bismo ni culi, ve¢ i zbog toga



Sto proces globalizacije postavlja nove standarde, nove ciljeve i nove probleme pred sve
drustvene grupe i institucije, prvenstveno nacionalne i drZzavne institucije, ¢ije odluke uti¢u na
Zivote svih Clanova drustvene zajednice.

Zato neki autori u prvi plan istiCu pojam 'viSestrukog' ili 'multikulturnog identiteta'
(‘multiple identity’, 'multi-cultural identity’ Werbner & Modood 1997) kojim se naglasava da
pojedinac oblikuje i iskazuje ¢itav niz identiteta kroz li€na iskustva. Empirijska istraZivanja u
okviru Teorije drustvenog identiteta (Tajfel et al 1971, Tajfel & Turner 1986, Turner 1982)
takode polaze od shvatanja da pojedinac nema jedan, ve¢ Citav skup identiteta, organizovanih
u vidu koncentri¢nih krugova na osnovu njegove/njene pripadnosti razli¢itim, uZim i Sirim
drustvenim grupama — od porodice do nacije. U razli¢itim drustvenim okolnostima, pojedinac
bira nacin na koji razmislja i deluje na datom 'nivou identiteta' (Turner et al. 1987). Pojedinac,
dakle, ima cCitav niz 'druStvenih identiteta' ili osecaja pripadnosti razli¢itim druStvenim
grupama (Hogg & Vaughan, 2002), pri ¢emu je klju¢no naSe li¢no poimanje sebe i onoga §to
nas definiSe kao ¢lana grupe.

Ovo znacajno pomeranje fokusa sa objektivnih na subjektivne parametre u centar
konstrukcije identiteta stavlja samog pojedinca, a shvatanje identiteta kao procesa
identifikacije podrazumeva da je pojedinac aktivni subjekt u oblikovanju sopstvenog
identiteta, jer bira i interpretira ono sa ¢ime oseca da je povezan, ono Sto jeste. Medutim,
manifestacije identiteta jesu objektivne — svoj identitet pojedinac ispoljava kroz vidljive
simbole kao S$to je jezik, nacin oblacenja ili ponasanja, izbori koje pravimo i uloge koje
igramo, te relacije koje imamo sa drugim pojedincima. Svaki od objektivnih markera identeta
mozZe biti osnov za drustveno iskljuCivanje odnosno ukljucivanje, a 'ljudi mogu selektivno
zloupotrebljavati razliCite aspekte identiteta, u zavisnosti od okolnosti ... Na primer,
upotrebom odredenih reci, ili promenom kodda, pojedinac moze da postavi granicu koja njega

ili nju odvaja i razlikuje od drugih osoba ili grupa' (http 3).

Jezik

Kao objektivni marker identiteta, kao medijum za iskazivanje i afirmisanje identiteta,
jezik je od sustinskog znacaja za prenoSenje i oCuvanje simbola, vrednosti, uverenja i svih
onih elemenata koji ¢ine da jednu kulturu, etni¢ku grupu ili naciju ose¢amo kao 'svoju'. Jezik
je to 'polje sila' koje drustvenu grupu odrZava na okupu, medijum kroz koji se jacaju veze,
uspostavljaju relacije i odrZavaju odnosi unutar grupe, prvenstveno osecaj pripadnosti i
solidarnosti. Videnje sopstvenog identiteta temelji se, stoga, u velikoj meri na onome S$to

pojedinac oseca kao 'sopstveni' ili 'maternji' jezik.



Ipak, i sam jezik danas ima drugadije znacenje no ranije, drugaciji referentni okvir i
drugaciji znacaj u konstrukciji identiteta. Naime, sve veci broj ljudi, uz prvi ili maternji jezik,
za koji se tradicionalno podrazumevalo da predstavlja na$ jezik 'identifikacije' (up. House
2001), koristi jo$ jedan ili viSe jezika u razli¢itim domenima privatnog i drustvenog Zivota, a
prvenstveno engleski kao glavni jezik globalnog sporazumevanja. Za sve veci broj ljudi,
dakle, i to ne samo u drugom Kacruovom krugu (Kachru 1992, 1998, 2001), i engleski jezik
ima znacajnu ulogu, i to, moZe se reci, ne samo kao 'jezik komunikacije' (House 2001), vec¢ i
kao parametar identifikacije sa nekim drugim pojedincima ili dru§tvenim grupama.

U kontekstu globalizacije, medutim, status engleskog kao ‘'svetskog' ili
'medunarodnog' jezika joS jedna je u nizu kontroverznih stvari koje su predmet Zucnih
rasprava i potpuno opre¢nih videnja, i to na dva nacina, buduci u sredistu dva problema o
kojima se danas mnogo raspravlja. Prvi je problem engleskog kao stranog jezika i njegov
odnos prema drugim jezicima, a drugi je problem razli¢itog statusa i medusobnih odnosa
samih varijeteta engleskog jezika, ili 'engleskih jezika' u svetu.

Brojni autori koji kritikuju globalizaciju kao proces 'izvoza' zapadnjacke civilizacije u
sve krajeve sveta, kao 'invaziju' zapadnjaCkih proizvoda, ali i ekonomskog i politi¢kog
sistema, kulture, ideja i sistema vrednosti, upravo u engleskom jeziku vide glavni instrument
globalizacije. Engleski jezik se sa ovog stanoviSta opisuje kao sredstvo kojim se 'uspostavlja
dominacija' i kojim se 'iznova potvrduje odnos strukturne i kulturne nejednakosti izmedu
engleskog i drugih jezika'. Emotivno vrlo jako obojeni termini, kao 'jezicki imperijalizam'
(linguistic imprialism) 1 'engleskifikacija' (Englishization), iskazuju uverenje da je upravo
jezik glavni instrument u uspostavljanju 'movog svetskog poretka', 'postkolonijalne re-
kolonizacije', 'amerikanizacije', odnosno, 'evropeizacije' (Phillipson 2003, 2004a,b). Penikuk,
na primer, istiCe da se jeziCki imperijalizam javlja kada '... engleski jezik postaje Cuvar i
nosilac obrazovanja, zapo§ljavanja, moguc¢nosti za razvijanje biznisa, kao i popularne kulture,
pri cemu su izvorni lokalni jezici marginalizovani' (Pennycook 1995, 2001); engleski se
‘uvlaci' u druge kulture, a zatim 'dominira lokalnim jezicima i kulturama' (Ljungdahl 2002,
prema Niu Qiang & Wolf, http 4), te je engleski jezik, zapravo, orude 'kulturnog
imperijalizma'.

Politiku sve Sireg u¢enja engleskog kao stranog jezika mnogi autori kvalifikuju veoma
mracnijim bojama. Isticu¢i da se danas svima namece shvatanje da je neophodno znati
engleski jezik, Gafi (Gaffy 2005) predlaZe razliite vidove otpora ovom 'jezicCkom imperativu'
— od separatistickih pokreta do razvijanja svesti o Sirem kontekstu u kome se odvija uenje

engleskog kao stranog jezika, od preispitivanje stvarne potrebe za jednim medunarodnim



jezikom, pa do brige da se primenjuju medunarodni zakoni u oblasti ljudskih jezickih prava.
U kontekstu uticaja engleskog jezika na kinesko druStvo i kulturu, na primer, moZe se
procitati i ovako iskazan stav:

'Ova najezda armije nastavnika engleskog jezika neizbeZno donosi sa sobom i invaziju
zapadnjacke kulture... a jezik i kultura se stapaju kada odredenim re¢ima dodeljujemo
odredene vrednosti, a isto tako i stvarima i simbolima na koje te re¢i upucuju. U ovom
smislu, re¢i su niSta drugo do audio-vizualne skracenice za kulturne vrednosti ...
Brirtanski savet, medunarodna organizacija Ujedinjenog kraljevstva za obrazovanje i
kulturene odnose, hvalise se da je "engleski jezik najveci uspeh britanskog izvoza"
(www.britishcouncil.org.belgium/english/)  Medutim, uloga  Britanije  ostaje
imperijalisticka — da dela kao mladi partner americke svetske sile..." (Niu Qiang and
Martin Wolff, http 4; kurziv T.P.).

Ovi autori postavljaju pitanje da li su 'umesto metaka, engleske reci postale oruzje za
kolonizaciju celog sveta od strane SAD i VB', a kao idealno sredstvo za 'pruZanje otpora'
predlaZu internet i mogucnosti koje on pruza u borbi za adekvatnu jezi¢ku politiku, jezicko
planiranje i jeziCku ekologiju, kao 'odbrambeni mehanizam kojim ¢emo se zastititi od
imperijalizma', jer je 'Kina ve¢ uvela trojanskog konja unutar svojih kapija i armija nastavnika
engleskog jezika radi punom parom na vesternizaciji Kine' (ibid.). Slicne stavove, gotovo
jednako jakim recima iznose i neki drugi autori, pripadnici 'malih’ kultura. Tako Hunani-Kaj
Trask, na primer, navodi: "Zahvaljuju¢i americkom imperijalizmu... su za mnoge Amerikance
Havaji 'njihovi': da ih koriste, da ih zauzmu... Za Havajce, svakodnevni Zivot nije ni neZan ni
ljubazan, zapravo, politicka ekonomska i kulturana stvarnost je za ve¢inu Havajaca teSka,
ruzna i surova. ... mi smo do te mere kolonizovani da nismo ni svesni svoje podjarmljenosti'
(Hunani-Kay Trask 2006, http 5).

Medutim, cak i oni autori kojima smetaju ovako ekstremno formulisani negativni
stavovi u pogledu uloge engleskog jezika kao ‘maca' i oruda imperijalizma, ipak se ne slaze ni
sa potpuno pozitivnim videnjem globalizacije kao 'novog jedinstva' kroz nove 'moguénosti za
globalnu saradnju’ (Block and Cameron 2002:22). Mada za autore ovakvog uverenja,
globalizacija predstavlja pozitivan proces 'glokalizacije' (ibid.,p3) jer, zahvaljujuéi
tehnologijama masovnih komunikacija stvara veze izmedu zajednica i promovise kulturno i
jezicko bogatstvo, te ne predstavlja pretnju kulturnoj i jezickoj raznolikosti, ve¢, naprotiv,
¢uva i promoviSe 'male’ kulture i 'male’ jezike, ipak je vec¢ina onih koji predlaZzu bar izvestan
oprez pri donoSenju zakljuc¢aka o ulozi zapadnjacke civilizacije i engleskog jezika u
savremenim druStvenim procesima. Tako Milovanovi¢ (2005, http 6), analiziraju¢i ulogu
engleskog jezika na Internetu, zakljucuje: 'Siroka zastupljenost engleskog jezika na mreZi,

zastupljenost koja ga Cini standardom u pravom smislu reci, uveliko predstavlja i



zastupljenost odredene strukture stavova koji se mreZzom propagiraju. Daleko od ma kakve
teorije zavere prema kojoj bi ovakav proces bio centralno rukovoden i politicki odreden, on je
sasvim prirodan i ti¢e se ne samo semantic¢kih aspekata sadrZaja koji se nalaze na mreZi, ve¢ i
osobina jezickih formi kao takvih. Razvoj Interneta? - ne zaboravimo Vorf-Sapirovu
hipotezu.'

Kritike se ne ti€u samo ucenja engleskog kao stranog jezika odnosno dominacije
engleskog nad drugim jezicima. Brojni autori smatraju da se ‘jezicki imperijalizam' ogleda i u
neravnopravnom odnosu americkog prema drugim varijetetima engleskog jezika - 'svetskim
engleskim jezicima' (World Englishes): ako 'svetski engleski jezici postanu samo kopija
ameriCkog govora i kulture, to ¢e znaciti uniStenje postojecih lokalno obojenih i prilagodenih
varjeteta, kao i poniStavanje Sirokog dijapazona funkcija za koje se svaki od njih koristi'
(Anchimbe 2005). I, mada se mnogi autori na sli¢an nacin protive uniformizaciji varijeteta
(Widdowson 1997: 29) i uspostavljanju samo jedne, jednoobrazne forme 'medunarodnog
engleskog jezika' (International English), ovaj pojam je danas veoma popularan. U
evropskom kontekstu, DZulijana Haus isti¢e da se Cinjenica da se engleski koristi kao svetski
jezik komunikacije (Lingua Franca) ne moZe prometniti, i 'stoga je bolje prihvatiti ovu
njegovu ulogu nego Zaliti i plakati, ili slediti hipokriticnu jezicku politiku Evropske unije'
(House 2001). Ona smatra da se problem odnosa engleskog i drugih jezika moZe reSiti
prihvatanjem terminoloSke — i susStinske — razlike izmedu engleskog kao 'jezika komunikacije'
i maternjih kao 'jezika identifikacije' (ibid.). Engleski kao jezik komunikacije 'vlasniStvo' je
svih Evropljana koji se njime sluze, dok im njihovi vlastiti maternji jezici i dalje sluZe kao
sredstvo identifikacije, identifikovanja sa svojom jezi¢kom zajednicom i kulturnim nasledem.
moze biti kulturno-neutralno sredstvo komunikacije, oslobodeno nacionalnog predznaka i
istorijskog balasta koje nose izvorni varijeteti bilo kog geografskog podneblja, te da bi ga
stoga lakSe prihvatali svi koji ga uce kao strani jezik, i ne bi imali razloga da ga smatraju
orudem (oruzjem) jezickog imperijalizma. Uz to Sto, za razliku od standardnih varijeteta, ovaj
nema 'politicke, drustvene i kulturne konotacije' (Peters 2004), istiCu se i prakti¢ne koristi - za
ucenje i nastavu (up.Jenkins 2000), za komunikaciju u akademskim i nau¢nim krugovima, za
nastajanju. Mnogi se, medutim, ne slaZzu da je 'medunarodni engleski' tako neutralan kakvim
se predstavlja (Phillipson 1992), a Trimnel (Trimnell 2005a) upozorava da je ovakav varijetet
nuzno pojednostavljen, te moze da posluzi samo da se prenesu osnovne ideje, a nikako za

sloZenije diskusije bilo u kom domenu. Kristal, medutim, iako veliki pobornik ocuvanja



jezicke i kulturne raznolikosti, predvida da ¢e, vremenom, jedan takav nad-nacionalni varjetet
engleskog jezika - koji naziva 'standardni svetski govorni engleski' - biti neophodan, jer ¢e
lokalni varijeteti usled raslojavanja i divergencije postani uzajamno nerazumljivi (Crystal

2004).

Lazne dileme?

Postavlja se pitanje kakve konkretne posledice za pojedinca — za nasSa licna iskustva,
za naSu sliku o sebi i na§ druStveni identiet imaju svi ovi kompleksni problemi. Mada ne
delimo sva njegova shvatanja, moramo se sloZiti sa Filipsonom (Phillipson 2001, 2003) da oni
koji danas govore samo jedan jezik sebe u velikoj meri liSavaju jezickog i kulturnog
senzitiviteta, jer ostaju 'zatvoreni u samo jedan pogled na svet i samo jedan jezik, ma kako
Siroko rasprostranjen i "razuden" taj jedan jezik mogao biti'. Filipson zakljuCuje da je, 'na
srec¢u, monolingvizam izleciva bolest' ("Fortunately, monolingualism is a curable disease"
Phillipson 2001). I, mada se Filipsonova kritika prvenstveno odnosi na izvorne govornike
engleskog jezika koji, povlas¢eni usled globalnog statusa sopstvenog jezika ne moraju da uce
druge, verujemo da ona u srediSte paZnje stavlja ideju koju smatramo sustinski vaznom za
svakog pojedinca, za svakog govornika bilo kog jezika, za pripadnika bilo koje kulture, pa i
srpske. To je pojam 'balansiranog multilingvizma' koji Filipson nudi kao alternativu za
prevazilaZenje rasprava i razreSenje lazne dileme 'engleski ili lokalni jezici?', a promovisu je i
mnogi drugi (up. Trimnell 2005a,b). Cak i ako se ne sloZimo sa njegovim tvrdnjom da
engleski predstavlja pretnju svim pa i najve¢im evropskim jezicima (Phillipson 2003), niti sa
pozivom na 'otpor kulturnoj homogenizaciji', niti, pak, sa samom formulacijom termina
jezicka ekologija' (Ecology of Languages), moramo se sloZiti da je u danaS$njim druStvenim
okolnostima neophodno 'integrisati jezicku politiku u §iri kontekst druStvenih i ekoloSkih
pitanja’, i da je neophodno boriti se za zaStitu ljudskih prava u oblasti jezika i za o€uvanje svih
kultura (Phillipson 2001).

Sa naSeg stanovniStva je posebno znacajno Sto kao reSenje Filipson predlaZze — u€enje
stranih jezika: 'ovo iskustvo u formativnom Skolskom periodu Zivota povecalo bi Sanse da na$
svet postane istinski demokratski, multikulturan i multijezi¢an. Samo ako poStujemo prava
govornika svih jezika moZemo se nadati da uz pomo¢ engleskog izgradimo zdraviji svet.'

Ako prihvatamo da je 'konstrukcija identieta refleksivni proces u kome se koriste sva
raspoloZziva sredstva' (Block and Cameron 2002:4), ne samo maternji jezik, ve¢ svaki jezik
kojim se pojedinac sluZi u nekom domenu Zivota postaje element u konstrukciji njegovog

identiteta, ne samo zato §to mu omogucuje da upozna druge kulture i druStvene grupe, ili zato



S§to moZe biti osnov za identifikaciju sa nekom druStvenom grupom u odredenim okolnostima,
ve¢ i zbog toga Sto su komunikativna sposobnost, jezi¢ka, pragmatska i komunikativna
kompetencija same po sebi vazan aspekt doZivljaja sopstvene li¢nosti, na¢ina na koji sebe
vidimo. U¢enje stranih jezika, dakle, mnogo korenitije i dublje uti¢e na oblikovanje identiteta
mladih ljudi, jer pojedinac koji govori viSe jezika ima drugaciju sliku o sebi od onoga ko se
identifikuje samo sa jednim, maternjim jezikom.

Mada su, kako isticu mnogi autori, i materijali i udzbenici i na¢in predavanja/ucenja
stranih jezika joS uvek puni 'kulturnih sadrZaja' koji se prenose jednosmerno, od ciljnog jezika
ka pojedincu koji ga uci kao strani, $to predstavlja posebno kontroverzan problem u slucaju
engleskog jezika, u procesu ucenja stranog jezika fokus ne mora biti niti na samom jeziku koji
se u€i, pa ni na kulturi ili kulturama sa kojima se kroz proces ucenja jezika stupa u kontakt,
ve¢ na samom pojedincu i njegovoj svesti o sebi. Uvodenje neutralne varijante
'medunarodnog engleskog' umesto nekog od standardnih varijeteta ne donosi nista novo ni u
kulturoloSko-pragmatskom smislu, niti, pak, u smislu predefinisanja fokusa i ciljeva nastave.
To je prirodno, jer je nemoguce liSiti jedan jezik bas svakog kulturnog sadrzaja. Konacno, i
vokabular, pa i gramati¢ka struktura (a izvesnim delom cak i sistem glasova) jednog jezika
neraskidivo su povezani sa kulturnom matricom u kojoj Zivi i u kojoj se koristi. Cini se da bi,
umesto Sto pokuSavamo da stvorimo sasvim 'sterilan', potpuno apstraktan komunikacijski kod
— §to je nemoguce — mnogo dalekoseZnije reSenje problema bilo da se svaki strani jezik, a
narocito engleski, predaje na takav nacin da i fokusom, i sadrZajima, i na¢inom rada otvara
doista dvosmeran komunikacijski kanal, te da strani jezik ucenik moZe da doZivi kao jo$
jedan, dodatni medijum za iskazivanje svog sopstvenog, jedinstvenog identiteta, a ne kao
medijum kroz koji u na$ Zivot stizu 'strani elementi' — Zeljeni ili neZeljeni, dobrodosli ili
nametnuti. Umesto da strani jezik bude medijum za prezentiranje i promociju kulture ciljnog
jezika, i ciljevi i kontekst u¢enja mogli bi se tako formulisati da omoguce svakom pojedicu da
iskaZe svoj specificni identitet na jo$ jednom dodatnom jeziku. Ili, kako to slikovitije
formuliSe Penikuk (Pennycook 1995), da omoguc¢i da se kroz ciljni jezik Cuje i 'politicki glas'
onih koji ga uce kao strani.

Mlade generacije Sirom sveta danas prihvataju i engleski jezik, ali i druge proizvode
'zapadnjackog' nacina Zivota i kulture — od pop-muzike i filma do odece i hrane, dok, pritom
pokazuju i brigu za o¢uvanje sopstvenog jezika, kulture, i tradicije. Na nasim prostorima, na
primer, to zna¢i da mladi, svakako, nose dZins i Adidas, a ne tradicionalnu narodnu nosnju;
mladi Srbi poznaju koSarkaSe NBA lige bolje no srpske fudbalere, zdu$no navijaju za

Mancester Junajtid kada igra protiv Barselone, kao Sto se nekada navijalo za domace timove,



a MTV dozivljavaju kao svoju lokalnu TV stanicu, ali u isto vreme spremnije no starije
generacije prihvataju i koriste ¢irilicno pismo i traZze modele za uzor medu pripadnicima
sopstvene kulture, sopstvene nacije ili etnicke grupe, radije no medu holivudskim zvezdama
(up. istraZivanja u Paunovi¢, u Stampi 1,2). Upravo ovakav stav i ovakvu sliku pojedinaca o
sebi iskazuje termin 'glokalizacija’ (Block and Cameron 2002).

Ono, medutim, Sto Cesto previdaju i pobornici i protivnici globalnih promena jeste
¢injenica da globalno povezivanje i globalni status nekih proizvoda kulture sami po sebi ne
znace niti gubljenje lokalnog identiteta, niti, pak globalno razumevanje i prihvatanje. Kao i
mnoge civilizacijske tekovine do sada, nove druStvene okolnosti koje su Citavu planetu uplele
u globalnu mrezu medusobno zavisnih sudbina donec¢e nam onakve posledice kakve
izaberemo da nam donesu. Globalizacija komunikacije, kako istice Held (Held 2001),
pokazuje ne samo ono $to nam je zajednicko, ve¢ i ono po ¢emu smo razli¢iti, pa globalizacija
sama po sebi ne podsti¢e bolje razumevanje. Medutim, 'u svetu u kome smo sve vise svesni
postojanja drugih, drugacijih, sve svesniji da ne pripadamo samo jednoj kulturnoj tradiciji, jer
se mnoge kulturne tradicije prepli¢u i preklapaju na razliite nacine, ¢ini mi se da postoji
osnova za proces kojim bi se prevazilazile i premos¢avale kulturne razlike, proces kojim bi se
obogatili i prosirili kulturni horizonti svakog pojedinca' (Held 2001). No, kako Held istice, to
nije proces koji ¢e se sam od sebe odvijati — 'u istoriji nema neminovnih promena nabolje'. Od
nas samih zavisi ho¢e li globalizacija komunikacije doneti bolje medusobno razumevanje,
transparentnost i harmoniju u svetu. Stoga je danas najveca odgovornost na drustvenim
institucijama — da prepoznaju, razumeju i interpretiraju ove drustvene okolnosti na adekvatan
nacin, te da svoju politiku i svoje delovanje promisljeno utemelje na Zeljenim ishodima.

Cinjnica da su se strani jezici — posebno engleski — nasli u ZiZi previranja ne moZe da
znaci da se sva odgovornost moZe prebaciti na nastavnike stranog jezika. Kao nikada ranije,
slozicemo se sa Gafijevom (Gaffy 2005) formulacijom, ucionica engleskog jezika postala je
'politicka arena’, a nastavnik stranog jezika figura od politickog znacaja kojoj se pripisuje
neprimerena odgovornost. Ukoliko se slozimo da bi cilj ucenja engleskog jezika trebalo da
bude ne samo upoznavanje anglofonih kultura, ve¢ usvajanje medijuma kroz koji se mogu
iskazivati razliite kulture, razliCiti identiteti, onda bi cilj, ne samo u nastavi engleskog kao
stranog jezika ve¢ u obrazovanju opSte, morao biti prvenstveno razvijanje nepristrasnih
stavova prema razli¢itim kulturama i sticanje vestina neophodnih za sustinsku medukulturnu
komunikaciju. Ovo, svakako, ne moZe da bude problem usko ograni¢en na polje metodike
nastave stranog jezika, ve¢ bi trebalo da predstavlja pitanje od znacaja za brojne drustvene i

drzavne institucije, od ministarstva prosvete do medija, pitanje o kome bi se moralo voditi



racuna pri donoSenju odluka u mnogim domenima, od definisanja politike u oblasti ucenja
maternjeg i stranih jezika i obrazovanja uopste, pa do odlucivanja o fondovima za relevantne
projekte u kulturi i obrazovanju.

Cini se, medutim, da institucije te$ko prate promene u drustvenim okolnostima, i da su
i same zarobljene izmedu globalnih i lokalnih potreba. No, izbor izmedu 'kosmopolitskog
pluralizama' i o€uvanja lokalnog identiteta — nacionalnog, etnickog, kulturnog — predstavlja,
uvereni smo, laznu dilemu. Promovisanjem plurikulturizma i plurilingvizma promovise se,
zapravo, susStinsko poStovanje sopstvenog identiteta, sopstvenih nacionalnih, etnickih i
kulturnih vrednosti, samo se one stavljaju u Siri kontekst, Sto je danas neminovno. Ili, da se
ponovo posluzimo Heldovom formulacijom:

kosmopolitizam nije stipulisanje jednog kulturno homogenog sveta, sa
homogenim sistemom politickih i privrednih institucija. Kosmopolitizam je
prevazilaZenje i razreSavanje razlika ... uvidanje da postoje suStinski problemi koji su
nam zajednicki, a to podrazumeva da nemamo samo prava, ve¢ i duznosti i odgovornost
jedni prema drugima' (Held 2001).

Na drustvenim institucijama je, stoga, da pomognu pojedincima u traganju za
sopstvenim identitetom, da nam omoguce i olakSaju prihvatanje sopstvene sloZenosti u
sloZzenom okruzenju, pre svega promiSljenom i jasno definisanom politikom u oblasti
obrazovanja, zasnovanom na pomirenju Zelje za o¢uvanjem tradicije i zahteva savremenih
drustvenih okolnosti. Kako istice Eriksen (Eriksen 2001), budu¢i da Zivimo u postmodernom,
'podeljenom, paradoksnom i viSesmislenom svetu', uprkos 'globalizaciji i univerzalizaciji
modernizma, kulturne razlike ¢e i dalje postojati, i unutar istog prostora, i izmedu razli¢itih
prostora, i izmedu nacija i etnickih grupa, ali i unutar njih. ... Pogledi na svet ne mogu se
promeniti preko no¢i, ...a nacini na koje nase kulturne razliitosti mogu postati drustveno
znacajne uveliko se razlikuju'. Pred modernim drzavama je, stoga, vaZzan zadatak: da 'postave
temelje osecaju da pripadamo zajednici koja nadilazi sve drustvene grupe kojima pojedinac
pripada,... a to se moZe posti¢i samo kroz prihvatanje i uvazavanje bogatstva i raznolikosti
licnih identiteta' (Eriksen 2001). Ili, da se joS jednom posluZimo na§im primerom, znanje
engleskog kao stranog jezika, i drugih jezika nama blizih ili daljih drustvenih grupa i kultura,
nije znacajno za pojedinca samo kao instrument koji omoguéuje komunikaciju sa drugima,
vec je vazan deo slike o sebi kao o plurikulturnom, plurijezi¢nom pojedincu, koji prihvata i
uvazava pravo na razli€itost, traze¢i isto uvazavanje i za sebe.

Konacno, ako pogledamo unuazad u sopstveno kulturno naslede, mozda ¢emo se
iznenaditi kada se podsetimo da je ova ista ideja, u drugacijim druStvenim okolnostima, veé¢

davno iskazana u nasoj kulturi, poslovicom Koliko jezika znas — toliko vredis.
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Abstract

When globalisation is viewed as a complex matrix of political, historical, economic or social
changes that affect national, regional and global affairs, it is easy to overlook one of its most
profound and probably most important effects: its influence on the individual and his/her
identity. On the other hand, issues that are often touched upon when debating globalisation
effects, even when the primary focus is on economic or political topics, are the issues of
culture and language. In this paper, the authors discuss the role of language, i.e. languages, in
constructing, articulating and expressing individuals' personal and social identities — cultural,
ethnic and national. The authors argue that today's complex social circumstances have
brought a range of important questions pertaining not only to individuals in their struggle to
cope with their own complex multiple identities, but to social institutions and their
responsibility as well.



