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Predgovor

Knjiga Prakticka ontologija, koju Citateljstvu predajemo, zbornik je ra-
dova o filozofu Linu Veljaku, spomenica nac¢injena povodom njegove okrugle
obljetnice — sedamdeset godina zivota, §to ih je navrSio 2020. godine. Me-
dutim, ni ‘zbornik’, ni ‘spomenica’, nazivi uobicajeni za ovakve publikacije,
nisu posve primjereni knjizi i njezinu »predmetu«, Linu Veljaku.

S jedne strane, pojam ‘zbornik’ uglavnom se odnosi na knjige nastale
zbiranjem svih ili odredenih tekstova izloZzenih u okviru nekog znanstvenog ili
stru¢nog skupa te u najnuznijoj mjeri povezanih okvirnom temom takvog sku-
pa, a u goroj varijanti ‘zbornik’ ¢ak moze biti slu¢ajna nakupina tekstova cCije
je zajednicko ukoricavanje motivirano nekim heteronomnim svrhama. Ovdje
to nije slucaj. Trideset i sedam priloga u Praktickoj ontologiji (trideset i Cetiri
autorska teksta, ovaj predgovor te dva vazna apendiksa) slu¢eno je namjerno,
tj. iskljucivo s namjerom stvaranja knjige o Linu Veljaku.

S druge strane, ako pojam ‘spomenica’ sugerira tek spomen ili prisje¢anje
na nesto proslo i okoncano, u proslost usmjeren pogled i njegovu artikulaciju
u postumno-komemorativnom tonu, ova knjiga nije i ne moze biti spomenica
jer, premda tezi ¢uvanju uspomene i podsjecanju na Lina Veljaka i u daljoj
buduénosti, ona se objelodanjuje u momentu kad je nas filozof ziv i Zivahan,
itekako prisutan i aktivan u filozofskom, znanstvenom, akademskom, kultur-
nom i dru$tvenom Zivotu, pa je ova »spomenica« samo jedna (a, nadamo se, i
vazna) postaja na njegovu dugom i uspjeSnom zivotnom putu, odnosno jedan
stavak u nedovrsenoj kompoziciji njegove biografije i bibliografije.

Praktickoj ontologiji najprimjereniji bi bio njemacki podnaslov »Fest-
schrift«, slavijenicki spis, jer ova knjiga, koriste¢i se jubilarnim povodom,
slavi jedan Zivot koji je jo$ uvijek intenzivan i plodotvoran, uzimajuci u obzir
i njegove dosadasnje plodove — Veljakov opsezni, slojeviti i raznoliki misao-
no-spisateljski opus te isti takav angazman u zajednicama ¢ijim je dionikom
bio ili jos§ uvijek jest.

Takav se Zivot naprosto ne da svesti na ¢injenice, koliko god ih mi naveli.
No, osobito zbog onih koji se nisu dosad poblize upoznali s Linom Veljakom,
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na pocetku ovog Festschrifta valja ponuditi neke ¢injenice o njegovu zivotu i
djelu kao orijentire za daljnje i bolje upoznavanje.

%k sk ok

Lino Veljak rodio se 15. rujna 1950. godine u Rijeci, u radnickoj obi-
telji seljackih korijena, kr§¢ansko-katolickoga svjetonazora i antifasisticke
orijentacije. Otac, takoder Lino, porijeklom je iz istarskog sela Veljaki u op-
¢ini Krsan, dok je majka Jelica (Vajenti¢) iz Beleja, sela koje se nalazi na
otoku Cresu, a administrativno pripada gradu Malom LoSinju na susjednom
otoku LosSinju. Te ¢injenice nisu nebitne u biografiji nasega filozofa jer, prem-
da se odselio iz Rijeke nakon zavrSetka osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja, Veljak je do danas ostao »fetivi Rijecanin«, kao §to je, na razne
nacine, trajno vezan za Kvarner, osobito Rijeku i cresko-losinjski arhipelag.
Tomu mozda najbolje svjedoci ¢injenica da ga ni danas nije napustila volja za
odlaskom na domacinske i gostujuc¢e utakmice Nogometnog kluba Rijeka, za
koji od djetinjstva aktivno navija.

U jesen 1969., ve¢ nacitan filozofijske i srodne literature, upisao se na
preddiplomski studij filozofije i sociologije na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu te ga je okoncao 1973. obranom diplomskog rada K pitanju
ozbiljenja filozofije, s Gajom Petrovicem kao mentorom. Odmah je potom,
na Petrovi¢evu preporuku, upisao poslijediplomski studij na istom fakultetu
1 zavr$io ga 1976. obranom magistarskog rada, izradenog pod mentorstvom
Milana Kangrge, s naslovom Filozofijske osnove teorije odraza, koji je 1979.
objavljen u Zagrebu kao knjiga Marksizam i teorija odraza. Filozofijski teme-
lji teorije odraza. Doktorat u polju filozofije stekao je takoder na Filozofskom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu, 1982., obranivsi doktorsku disertaciju pod
mentorstvom Gaje Petrovic¢a. Tema je bila Filozofija prakse Antonija Gram-
scija, a rad je objavljen ve¢ sljedeée, 1983. godine u Beogradu kao knjiga
istoga naslova.

Znanstveno se usavrSavao u Njemackoj, na Goetheovu sveucilistu u
Frankfurtu na Majni, gdje je proveo akademsku godinu 1990./1991. kao sti-
pendist Zaklade Alexandera von Humboldta, te predavao u okviru doktorand-
skoga kolokvija pod vodstvom Jiirgena Habermasa.

Tijekom sedamdesetih godina, u vrijeme studiranja, Veljak je aktivno su-
djelovao u studentskom pokretu, kako u Zagrebu i Hrvatskoj, tako i na opce-
jugoslavenskom planu, prvenstveno na potezu Beograd — Zagreb — Ljubljana,
pa je participirao i u gibanjima »sedamdesetprve«, odnosno »Hrvatskog pro-
ljecak, 1 to u najmalobrojnijoj i »najalternativnijoj« struji, onoj koja je nastu-
pala kao post-Sezdesetosmaska, radikalna, »nova ljevica« i suprotstavljala se
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i studentima bliskima (reformistickim) partijskim strukturama i studentima
bliskima Matici hrvatskoj. Poslije ¢e, 1974., ve¢ kao student poslijediplom-
skog studija, sudjelovati u pokusaju osnivanja Saveza studenata filozofskih
fakulteta Jugoslavije u Ljubljani, kad je sastavljena jedna, spram drzavno-par-
tijske politike i sistema kriticka, rezolucija, zbog koje se Veljaku i drugim
akterima sudilo, ali je proces zavr$io, zahvaljujuéi i inozemnim pritiscima na
jugoslavensku vlast, s uvjetnim kaznama. No Veljak je, kao tek zaposleni na-
stavnik zagrebaCke Druge gimnazije, zbog te afere bio suspendiran i udaljen
iz nastave.

Dobro iskoristivsi »oslobodeno vrijeme«, napisao je i 1976. obranio spo-
menuti magistarski rad te se iste godine zaposlio kao asistent u Institutu za
filozofiju Sveucilista u Zagrebu (koji je od 1977. bio Odjel za povijest fi-
lozofije Centra za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu), gdje je 1978.
stekao suradni¢ko zvanje znanstvenog asistenta te sudjelovao, pod vodstvom
predstojnika institucije, Vladimira Filipovica, u organizaciji prvog simpozija
o Frani Petri¢u, odrzanog u Cresu u travnju 1979.

Veljak potom 15. listopada 1979. prelazi, u zvanju asistenta, na Od-
sjek za filozofiju zagrebackog Filozofskog fakulteta, odnosno na tadasnju
odsjecku Katedru za teorijsku filozofiju, ¢iji je predstojnik bio Gajo Petro-
vi¢. U znanstveno-nastavno zvanje docenta izabran je 1983., u izvanrednog
profesora 1990., u redovitoga 2002. te u redovitog profesora u trajnom zva-
nju 2007. Procelnik Odsjeka za filozofiju bio je u akademskim godinama
1982./1983.,1992./1993., 1993./1994., 2006./2007., 2007./2008., 2008./20009.
1 2009./2010., a osim toga je, u nekoliko mandata, bio zamjenik procelnika
Odsjeka za filozofiju. Takoder je, u svim navedenim mandatima, kao i u nekim
drugim, bio clan Fakultetskog vije¢a mati¢nog fakulteta.

Predstojnik Katedre za ontologiju postao je 1992., a 2005. voditelj poslije-
diplomskog doktorskog studija filozofije na Filozofskom fakultetu, te je na
tim funkcijama bio sve do umirovljenja 30. rujna 2020., nakon ¢ega je, kao
vanjski suradnik, nastavio sudjelovati u znanstveno-nastavnim aktivnostima
Katedre, Odsjeka i Fakulteta.

Okosnica njegova nastavnog rada, tijekom cetrdeset fakultetskih godina,
bila je ontologija. No, uz predmet »Ontologija« i seminarske kolegije iz onto-
logije, koncipirao je, vodio i/ili izvodio i neke druge predmete i s njima pove-
zane seminare na Filozofskom fakultetu, kao $to su »Metafizika«, »Spoznajna
teorija«, »Filozofija uma«, »Filozofija psihologije«, »Uvod u filozofiju po-
vijesti«, »Filozofija povijesti: osnovni problemi«, »Marksizam i socijalisticko
samoupravljanje«, »Marx i marksisticke filozofije«, »Filozofija prirode«, »Fi-
lozofska antropologija« te »Antropologija i hermeneutika«.
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Kako na preddiplomskoj, odnosno diplomskoj, tako i na poslijediplom-
skoj razini studija filozofije, Veljak je bio vrlo uspjesan mentor. Pod njegovim
je mentorstvom izradeno i obranjeno oko cetrdeset zavrSnih (diplomskih) ra-
dova, tri magistarska rada i dvadeset i sedam doktorskih disertacija, a mno-
gim drugim mladim znanstvenicima i nastavnicima, kojima formalno nije bio
mentor, Veljak je predano i nesebi¢no pomagao. Bio je ¢lan brojnih povjeren-
stava za ocjenu i obranu doktorskih disertacija na sveucilistima u Rijeci, Spli-
tu, Zadru, Osijeku, Gentu, Perugiji, Banjoj Luci, Novom Sadu, Nisu, Pristini
1 Niksicu.

Valja spomenuti i to da je izravno zasluzan za otvaranje veceg broja rad-
nih mjesta te za odgovarajuce izbore u suradni¢ka, znanstvena i znanstve-
no-nastavna zvanja na maticnom odsjeku i fakultetu te na nekim drugim in-
stitucijama na kojima se poucava filozofija, kako u Hrvatskoj (Pula, Rijeka,
Zadar, Split, Dubrovnik, Osijek, Karlovac, Varazdin), tako i u blizem ino-
zemstvu (Banja Luka, Sarajevo, Novi Sad, Nis, Pristina, Niksi¢). Slobodno se
moze reci i da ima velike zasluge za osnivanje odsjeka za filozofiju, odnosno
studija filozofije na filozofskim fakultetima u Rijeci i Splitu. U Rijeci je od
2000. do 2009. bio nositelj i izvoditelj kolegija »Filozofija povijesti«, a ko-
legij pod istim nazivom vodio je i izvodio od 2005. do 2009. i na novoosno-
vanom studiju filozofije u Splitu, kao i na Odjelu za filozofiju SveuciliSta u
Zadru od 2010. do 2012. Neposredno nakon rata, u ljetnom semestru ak. god.
1995./1996., odrzavao je nastavu iz kolegija »Spoznajna teorija« na Odsjeku
za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Sarajevu. Usto, kao pozvani
gostujuci predavac, u Cetrdesetak godina akademskog rada odrzao je brojna
predavanja i nizove predavanja na sveucilistima i fakultetima u sljede¢im ze-
mljama i gradovima, pri ¢emu je moguce da smo neke i previdjeli: u Albaniji
(Tirana), Austriji (Be¢, Graz), Bosni i Hercegovini (Sarajevo, Banja Luka,
Zenica, Tuzla), Crnoj Gori (Podgorica, Niksi¢), Ceskoj (Prag), Italiji (Rim,
Modena, Trst, Venecija), Kosovu (Pristina), Njemackoj (Frankfurt na Maj-
ni, Miinster, Darmstadt, Berlin), Poljskoj (Varsava), Sjedinjenim Americkim
Drzavama (Providence), Slovackoj (Bratislava), Sloveniji (Ljubljana), Srbiji
(Ni$, Novi Sad, Sombor, Beograd) te Spanjolskoj (Madrid).

U vise mandata bio je ¢lan Maticnog odbora za filozofiju i teologiju Naci-
onalnog vijeca za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj Republike
Hrvatske, a Odboru je predsjedao od 2017. do 2021. godine. Bio je i ¢lan
povjerenstava za akreditaciju studija u Ljubljani (doktorski studij Slovenske
akademije znanosti i umjetnosti), Kopru (preddiplomski studij na Primorskom
sveucilistu) 1 Rijeci (poslijediplomski doktorski studij filozofije na Filozof-
skom fakultetu Sveucilista u Rijeci).
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Bio je aktivan i kao ¢lan uredniStava i savjeta niza znanstvenih (prije
svega filozofijskih) ¢asopisa u Hrvatskoj 1 inozemstvu. U njima, kao i u broj-
nim drugima, intenzivno je radio kao stru¢ni recenzent znanstvenih ¢lanaka, a
recenzirao je i mnogobrojne znanstvene knjige za mnoge hrvatske i inozemne
izdavacke kuce. Broj je tih internih, neobjavljenih recenzija nemoguce utvrdi-
ti, ali sigurno je da je rije¢ o nekoliko stotina recenzija. Takoder je bio urednik
nekoliko tematskih blokova u raznim ¢asopisima, a bavio se i prevodenjem
znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka s talijanskog i njemackog jezika.

Ima bogato iskustvo i u organiziranju medunarodnih i domacih znanstve-
nih 1 struénih skupova, primarno filozofijskih, ali i interdisciplinarnih, i to
kao predsjednik organizacijskih i programskih odbora te kao njihov ¢lan. Ne
spominjuci desetke medunarodnih i domacih znanstvenih skupova u ¢ijoj je
organizaciji sudjelovao, ovdje ¢emo posebno istaknuti njegov dugotrajni an-
gazman u organiziranju i populariziranju medunarodne znanstveno-kulturne
manifestacije Dani Frane Petric¢a, koja se svake godine, od 1992., odrzava
u Cresu. Uz rad u funkciji ¢lana njezina Organizacijskog odbora, Veljak je
kao predsjednik Programskog odbora bio glavni organizator dvaju zapazenih
i sudioni$tvom brojnih medunarodnih interdisciplinarnih simpozija u okviru
Dana Frane Petrica: »Pitanja identiteta« (2009.) i »Povijesni svijet« (2014.).
A to je samo mali dio njegova viSedesetljetnog angazmana u Hrvatskom fi-
lozofskom drustvu, kao sredis$njoj instituciji filozofskog zivota u Hrvatskoj
1 Jugoistocnoj Europi, ¢iji je tajnik bio od 1982. do 1984., a predsjednik od
2009. do 2011. godine.

O Veljakovim znanstvenim doprinosima dovoljno govori opsezna biblio-
grafija njegovih radova — koju donosimo na kraju ove knjige i koja ukljucu-
je njegove autorske i koautorske knjige, urednicke i suurednicke knjige te
znanstvene i ine ¢lanke — ¢emu treba dodati i to da je bio voditelj i suradnik
nekoliko hrvatskih i internacionalnih znanstvenoistrazivackih projekata, filo-
zofijskih i interdisciplinarnih.

Iznimno velik broj njegovih nastupa s vlastitim (nerijetko pozvanim i ple-
narnim) predavanjima na medunarodnim i domac¢im znanstvenim i stru¢nim
skupovima nije moguce ni aproksimativno utvrditi, a to se jo$S viSe odnosi
na njegova individualna javna predavanja te nastupe na znanstveno-stru¢nim
i javnim tribinama te promocijama knjiga i drugih publikacija, od pocetka
1970-ih do danas.

Osim $to je neprekidno i predano radio u filozofiji i za filozofiju (znan-
stvenoistrazivacki, nastavno, spisateljski, urednicki i administrativno — vid-
ljivo 1 nevidljivo), Veljak je neprekidno i predano demonstrirao i $to znaci
kantovska »javna upotreba uma«. Uzoran intelektualac, u najboljem smislu te
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rijeci, svojim je drustvenim i politickim aktivizmom prekoracivao — od stu-
dentskih dana do danas — granice akademskog svijeta, pa i granice onoga §to
se obi¢no smatra zadacom intelektualca. Jedna je strana toga njegovo djelova-
nje u inicijativama ili organizacijama koje su manje ili vise djelovale u sferi
takozvane »visoke politike«. To je bilo Udruzenje za jugoslavensku demo-
kratsku inicijativu (UJDI), utemeljeno 1989., u samim pocecima pluralizacije
politickog Zivota u Jugoslaviji i viSestranacja, a poslije i stranka pod nazivom
Akcija socijaldemokrata Hrvatske (ASH). No na drugoj se strani Veljak mno-
go duze 1 viSe angazirao, te je i danas angaziran, a to su inicijative i organiza-
cije na takozvanoj »civilnoj sceni«, koje su na ovaj ili onaj nacin posvecene
zastiti i promicanju ljudskih prava, kao Sto su Antiratna kampanja Hrvatske
(Zagreb), Udruga za zastitu prava ireligioznih osoba Protagora (Zagreb), ¢iji
je bio suosnivac i potpredsjednik, Forum za slobodu odgoja (Zagreb), gdje
je u dvama mandatima bio predsjednik, a osobito Zene u crnom, medunarod-
ni mirovno-feministi¢ki pokret, ¢iji je jedan od najvaznijih punktova Srbija,
odnosno Beograd, gdje je Veljak, zajedno sa svojom Zivotnom partnericom
StaSom Zajovi¢, jedan od bitnih protagonista.

% sk sk

Prema navedenim ¢injenicama moglo bi se zakljuciti da je Lino Veljak
vrlo neobi¢na pojava u naSem znanstvenom, akademskom, kulturnom, drus-
tvenom i politickom zivotu. Neobicno je, naime, to da imamo posla s nekim
tko ujutro drzi predavanja iz ontologije, a popodne sudjeluje na gradanskim
protestima nose¢i transparente; ili ujutro rjeSava pravno-administrativne pro-
bleme susjeda romske nacionalnosti, a popodne predsjeda najvisim akadem-
skim tijelima; ili ujutro drzi predavanje na uglednom znanstvenom skupu u
Hrvatskoj ili Italiji, a popodne juri u Srbiju ili Bosnu i Hercegovinu kako bi
sudjelovao na nekoj feministicko-mirovnoj radionici; ili ujutro radi u okviru
udruge za zastitu prava ireligioznih osoba, a popodne gostuje na katoli¢ko-bo-
goslovnom fakultetu s punim uvazavanjem onoga $to je tamo predmet raspra-
ve 1 §to je tamo bitno. To se nedosljednim i ¢udnim moze ¢initi samo onima
koji ne poznaju Lina Veljaka. Oni koji ga poznaju smatrat ¢e to logi¢nim ili
prirodnim. Jer ono §to njega, mozda prije svega, obiljezava jest krajnja bez-
predrasudnost, otvorenost 1 tolerancija u odnosu spram drugih i drugacijih,
kao i1z toga proizlaze¢a spremnost na dijalog usmjeren razrjesenju »prividnih
problemac, »laznih dilema i alternativa« ili »antitetickih solidarnosti«. Su-po-
stavljanje lijevih i desnih, religioznih i ireligioznih, Hrvata i Srba, akademskih
i neakademskih, starih i mladih, bilo kojih »prvih« i »drugih«, »gornjih« i
»donjih«, bilo kojih »ovih« 1 »onih«, kod Veljaka nikad nije apriorno suprot-
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stavljanje, jer naglasak je uvijek na uklju¢ivom i pomirljivom »i«, a ne na
isklju¢ivom i konfliktnom »ili«, $to nipoSto ne obesnazuje kriti¢ku ostricu,
radikalnost u vlastitom misljenju i beskompromisnost u zastupanju vlastitih
stavova. Spomenuta radikalnost, pak, treba biti tumacena gotovo doslovno:
probijanje do korijena (radix), $to zahtijeva probijanje kroz debele i kompleks-
ne slojeve zemlje, a prenesemo li to na filozofijski plan, onda se zahtijeva
probijanje do bitnoga kroz povijesne slojeve, $to nije mogucée bez istancane
povijesne svijesti koja je Veljaku nesumnjivo svojstvena.

Nadilazenje suprotnosti, pogotovo onih inauguriranih s pozicija privre-
mene, ali snazne mo¢i, tako se mozZe navesti kao jedna od bitnih znacajki Ve-
ljakovih filozofskih i ljudskih napora. I ne samo teznja k takvom nadilazenju
nego i faktic¢ko i prakticko nadilazenje.

Koliko je to, aristotelovski govoreci, stvar éthosa kao karaktera ili ¢udi,
a koliko stvar éthosa kao kultivacije osobnosti ili licnosti pod vidom obic¢aja
ili navicaja, u zajednicama ili drustvu, pa onda i odgoja i obrazovanja — ne bi
trebalo pokusavati suviSe precizno distingvirati, ni kod Veljaka, ni opcenito,
ali sigurno je da su Veljaka formirali razliciti, pa i (barem naizgled) kontra-
diktorni faktori.

Medutim, govorimo li o Veljaku kao filozofu, sigurno je da je u njegovu
filozofskom formiranju presudno bilo ono $to poznajemo pod Sifrom »Praxis«,
ukljucujuéi imperativ »nepostedne kritike svega postojec¢eg«. Casopis Praxis,
u ¢ijem je zadnjem broju Veljak objavio prvi svoj Clanak, pa Korculanska
ljetna skola, na kojoj je on, kao filozof-poletarac, triput boravio, zatim njegovi
profesionalni i prijateljski odnosi s pripadnicima prve, utemeljiteljske genera-
cije »praksisovaca« te kasnija njegova obrana i (re)afirmacija praksisovskog
nasljeda i njegovo daljnje razvijanje, odnosno pretumacenje tog nasljeda u sa-
svim drugadijim povijesnim okolnostima — sve to Veljaka ¢ini ne samo »pra-
ksisoveem«, nego i jednim od najznacajnijih »praksisovaca« uopce, koliko
god se on skromno ogradivao od takve uloge, primjerice, pisuci tekst o Ivanu
Kuvacic¢u kao »posljednjem zivu¢em zagrebackom praksisovcu«.

Ono s$to Veljaka zasigurno odlikuje, za razliku od nekih drugih njegovih
generacijskih kolega, jest to Sto nikada nije raskinuo sa svojom filozofskom
biografijom i bibliografijom, a promjene ili adaptacije ranijih stavova nisu bile
vodene oportunizmom, nego su bile rezultat filozofskog i ljudskog sazrijeva-
nja, te se mogu iskazati i dokazati kao kontinuitet. A ono $to je nedvojbeno do-
kaz kontinuiteta u njegovu misljenju i djelovanju jest podjednako uvazavanje
problema bivanja, znanja i djelovanja ili, disciplinarno izrazeno, ontologije,
epistemologije i prakticke filozofije — bez hijerarhiziranja tih triju dimenzija
ljudskog zivota i filozofiranja i s naglasenim humanisticko-emancipatorskim
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opredjeljenjem. Sve i ako, kao takav, nije unikatan, Veljak jest poseban zato
$to je to jedinstvo simultano promisljao i prakticirao, o njemu teoretizirao
1 zivio ga, istovremeno udubljen u ono »najteoretskije« i usmjeren na ono
»najpraktickije«. Usto se moze spomenuti i ono u §to su se mnogi s iznena-
denjem i odusevljenjem uvjerili: njegova sposobnost brzog, ali ne i povrsnog
¢itanja, odnosno ¢itanja i razumijevanja koje pogada ono bitno, i to s visokim
stupnjem sustavnosti, kao i iznimna informiranost i znanje koji ne zapadaju u
¢injenicama izazvanu tromost, nego upravo poti¢u »prirodnu« bistrinu i iskri-
cavost. I jos: nevjerojatno pamcenje koje rezultira vrlo zanimljivim pri¢ama
te sposobnost pronalazenja rjeSenja u situacijama koje se ¢ine bezizlaznima. |
jos mnogo toga Sto bismo mogli nazvati upravo »veljakovskim«.

% sk sk

Vjerujemo da ova knjiga, sa svim autorskim i popratnim prilozima, dobro
prezentira opseg, raznolikost i vaznost Veljakova rada i djelovanja, njegovu
osobnost i ono $to smatramo dominantom njegove filozofije i njegova zivota,
a to je istodobna napetost i harmoniziranje teorije i prakse.

Kako bismo Ccitateljima i Citateljicama olakSali hod kroz mnostvo razli-
citih, premda beziznimno na Veljaka fokusiranih tekstova, razvrstali smo ih u
tri cjeline.

U prvom dijelu (»Lino Veljak — izmedu teorije i prakse«) tekstovi su koje
se moze okarakterizirati kao prijateljsko-kolegijalni hommage Linu Veljaku i
pokusaje da se njegov lik i njegovo djelo sagledaju u cjelini ili s isticanjem
nekih posebnih postignuca.

Drugi dio obuhvaca priloge o njegovim doprinosima teorijskoj filozofi-
ji (ontologija, metafizika, epistemologija), uglavnom u komparaciji s drugim
misliteljima i teorijama, ali — buduci da je u Veljaka ono teorijsko neodvojivo
od prakti¢koga — tu smo cjelinu naslovili »Teorija prakse«.

Tre¢i dio, s obrtanjem prethodnog naslova — naime, »Praksa teorije« —
stavlja naglasak na ono prakticko, ali opet kao neodvojivo od teorijskog. Tu
se, jednako kao i u ranijim cjelinama, ali jo§ eksplicitnije, opravdava naslov
cijele knjige, Prakticka ontologija, jer se razmatraju pojedini aspekti i im-
plikacije Veljakovih teorijskofilozofijskih gledista u sferi prakse, odnosno u
podru¢jima etike, drustva, politike i obrazovanja.

k ok sk

Dobro je poznata, a upotrebom ve¢ prilicno i izlizana, recenica Johanna
Gottlieba Fichtea: »Kakvu filozofiju netko bira ovisi o tome kakav je netko
covjek.« No u Lina Veljaka ta se Fichteova tvrdnja na raznim planovima i pre-
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ma raznim kriterijima doista potvrduje, pogotovo ako se uzmu u obzir okolne
i rjede navodene recenice iz Fichteova Prvog uvoda u nauk o znanosti (Erste
Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797.), gdje on kaze da svatko bira ona-
kvu filozofiju prema tome kakav je Covjek jer »filozofijski sistem nije neki
mrtvi komad pokuéstva koji se moze po volji odloziti ili odbaciti, nego je
odusevljen dusom covjeka koji ga ima«. A za to je potrebna —u Veljakovu slu-
¢aju takoder potvrdena — postojana antidogmatska orijentacija jer, kako Fichte
kaze, »dogmatiku se moze ukazati na nedostatnost i nedosljednost njegova
sistema, (...) moze ga se zbuniti i preplasiti s raznih strana, ali ga se ne moze
uvjeriti jer on ne moze mirno i hladno saslusati i ispitati ono $to naprosto ne
moze podnijeti«. Naposljetku, Fichte u tom odlomku zakljucuje, a time i mi
zavrSavamo ovaj predgovor knjizi o Linu Veljaku, da se za takvog, nedogmat-
skog ili antidogmatskog filozofa ¢ovjek mora roditi, biti za to odgajan i sama
sebe za to odgajati, ali »nikakvim ljudskim umijeCem ne moze se takvim ne-
koga naciniti«. A takvi ljudi — i takvi filozofi — oni su ¢ija »urodena snaga jos
nije propala u uspavanosti epohe«.

Goran Sunajko

Hrvoje Jurié
Marija Selak Raspudié
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Covek kao politikon zoon:
redukcionisticka apsolutizacija ili
emancipatorski proboj

Sazetak

Autor u tekstu polemise sa odredenim tezama Lina Veljaka iz njegove knjige Prilozi
kritici laznih alternativa. U pomenutoj knjizi, u tekstu »Covjek kao metafizicka utva-
ra. Identitet individue i zajednice«, Veljak zastupa stav da se Aristotelovo odredenje
coveka kao politikon zéon u »novovjekovnom kontekstu antropocentri¢nog obrata«
pretvorilo u »metafizicku utvaru«. Iako to ekplicitno ne tvrdi, ¢ini se da Veljak ovde
posredno sugeriSe da na ovom mestu iz Aristotela jasno progovara »zlo¢udna meta-
fizika«, shvacena kao »misljenje gotova i zatvorena svijeta«. Veljakova primedba je
da Aristotelov covek, shvacen kao anthropos i kao zéon politikon, pojmovno ne obu-
hvata druge kategorije ljudskih bica (poput idiota, stranaca, varvara, robova, dece ili
zena, itd.), te im stoga ovo odredenje zapravo »uskracuje punocu ljudskosti«, ¢ime
se Aristotelov pristup odredenju coveka moze oznaditi kao redukcionisti¢ki. Autor,
medutim, smatra da druga Aristotelova definicija ¢oveka, u kojoj se ovaj vezuje za
logos, a onda posredno za slobodno odlucivanje (proairésis), raspravljanje (krisis) i
pravednost (dikaiosiine), zapravo baca na Aristotelovo shvatanje ¢oveka jedno sasvim
drugacije svetlo, te da se zbog toga ovo nikako ne moze oznaciti kao redukcionisticko.
Univerzalnost prisustva logosa, slobodnog odlucivanja, raspravljanja i traganja za pra-
vednoscu, u svakodnevnoj praksi u polisu, ne moze se redukovati samo na muskarca
(andros), ve¢ bitno determiniSe svaku ljudsku jedinku, otvarajuci joj tako prostor za
emancipatorski proboj izvan nasledenih, uskih okvira obicaja koji vladaju nizim ob-
licima ljudskog udruzivanja (brak, domacinstvo, selo), u kojima se pravednost deli
(themisteiii) kao nesto unapred poznato, gotovo i zavr$eno.

Uvod

Kritikuju¢i zlo¢udni pojam metafizike i s tim povezano pretvaranje cove-

ka u metafizi¢ku utvaru, Lino Veljak, u svom tekstu »Covjek kao metafizicka
utvara. Identitet individue i zajednice«, izmedu ostalog analizira i Aristotelovo
odredenje ¢oveka kao zéon politikon.! Premda tvrdi da Aristotolov pojam ¢o-

' Vidi detaljnije: Lino Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa, Otkrovenje, Beograd, 2010, str.

11-22.
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veka, shvacen kao politikon zoon i kao anthropos, buduéi da je »homologan
realnim odnosima u polisu i grckom drustvu u kojima su zbiljska bica fakticki
zateCenay, ipak »nije nikakva hipostaza niti utvara«, ve¢ se taj pojam preobra-
zava u »metafizicku utvaru tek u novovjekovnom kontekstu antropocentric-
nog obrata u metafizici«, Veljak se u svom tekstu stalno poziva na spomenuto
Aristotelovo odredenje Coveka zeleci da ilustruje spomenutu utvaru.’

Prema Veljakovoj interpretaciji, Aristotelova, prethodno samo logicki
profilisana, »hijerarhija pojmovag, iskazana na pocetku Politike u vezi poj-
ma C¢oveka, nuzno nas vodi ka »ontologijskoj te aksiologijskoj hijerarhiji«.
Apsolutizacija hijerarhije pojmova, koja se ogleda u zagovaranju njene vec-
nosti i nepromenljivosti, dalje dovodi do apsolutizacije »hijerarhije bi¢a na
koje se pojmovi odnose«. Tako dolazimo do sustine stava koji Veljak zastu-
pa. Logi¢no-ontologijsko-aksioloska hijerarhija postaje problemati¢na zato
Sto generiSe »faktiCku neravnotezu i nepravdu« u politickom poretku jedne
zajednice:

»Imamo, dakle, posla s gotovim i dovrSenim svijetom, u kojem bi¢a jesu ono §to uop-
¢e 1 mogu biti, uspjesnija bica svojim se aktualiziranjem priblizavaju punoci svoje
potencije, dok manje uspjesna ili manje sretna bica zastaju na putu i ne uspijevaju
aktualizirati znacajniji dio svoje potencije.«’

Ova reCena multiplikacija razli¢itih hijerarhija kona¢no se, prema
Veljakovoj interpretaciji, kod Aristotela u Politici zavrSava uspostavljanjem
»hijerarhije medu bi¢ima«: ¢ovek (anthropos, §to prema Veljakovoj interpra-
taciji izravno znaci andros — muzjak, muskarac), rob (orude koje govori) koji
nije zoon politikon, zena koja nije covek, musko dete koje je Covek po mo-
gucnosti, itd. Veljak zapravo sugerira da se Aristotelova definicija coveka kao
zoon politikon odnosi isklju¢ivo na slobodne muskarce koji participiraju u
politickom zivotu. Izvan te definicije ostaju, naravno, takode seljaci, stranci,
te varvari. U najzaoS$trenijoj varijanti, koja se u navedenom tekstu takode po-
minje, ovo anthropos moglo bi se izjednaciti sa Grkom. Dakle, covek = Grk.*

lako to ekplicitno ne tvrdi, ¢ini se da Veljak ovde posredno sugerise da
na ovom mestu u Politici iz Aristotela jasno progovara metafizika, shvace-
na kao »misljenje gotova i zatvorena svijeta (...), gdje se zatecenost i danost
uzimaju kao samorazumljiv okvir bitka i miSljenja, opstanka i zivota«. lako
sa ypozitivnim« pojmom metafizike nema nikakav problem, buduci da ona

2 Tbid. 16. Vidi takode sli¢nu upotrebu ovog pojma u drugom Veljakovom tekstu: Lino Veljak,
»Ontologizacija rodne diferencije kao apstraktna antiteza klasi¢noj metafizici«, u: L. Veljak, Prilozi
kritici laznih alternativa, str. 23-40.

3 Ibid., str. 12.
4 Ibid., str. 13.
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istorijski u liku filozofije predstavlja »pozitivan iskorak iz duha samorazumlji-
vog preuzimanja nasljedenih otackih i djedovskih predaja«, dotle onu drugu
naziva »zlo¢udnom« zbog toga Sto ona »posebno uzdize na razinu opcosti,
apsolutiziraju¢i neku partikularnost i izjednacavajuci je s univerzalnoséu«. |
na kraju zakljucuje da, buduci da »anthropos kao zéon politikon pojmovno ne
obuhvaca druge kategorije ljudskih bic¢a (poput idiota, stranaca, barbara, robo-
va, djece ili zena, itd.)«, stoga im takvo odredenje zapravo »uskracuje punocu
ljudskosti«, ¢ime se Aristotelov pristup odredenju coveka moze oznaciti kao
redukcionisticki.’

Ne negirajuci stav da u Aristotelovom opusu na nekom drugom mestu, tj.
u nekom drugom spisu, mozda ima osnova da se Aristotel poveZze sa ovako de-
finisanom »zlo¢udnom metafizikom«, ovde Zelim da tvrdimo da spis Politika,
i ono $to ¢ini njegov bitni sadrzaj, ¢ak ni u posrednom smislu nije dobra ilu-
stracija za takvu elaboraciju. Pored toga, ovde ¢u zastupati stav da Aristotelov
pojam anthropos, na temelju relevantnih odredenja iz Politike, ne moze da
se svede na andros, te se u tom smislu ne moze olako re¢i da je Aristotelovo
shvatanje pojma ¢oveka redukcionisti¢ko.® Upravo suprotno tome, ovde ¢u
pokusati da branim stav da Aristotelovo shvatanje coveka zapravo afirmiSe
nastojanje svake individue da se razvije ili, da se posluzim Veljakovim re¢ima,
da ono podrzava »emancipatorski proboj i potencijale« svakog ljudskog bi¢a,
te dakle i zene, roba, deteta, stranca, itd.

Covek kao politikon zaon

Pomenuto mesto na pocetku Politike, a rec je zapravo o svega nekoli-
ko pasusa u kojima se pojavljuju dva Aristotelova stava koja je Citava za-
padna filozofska kultura sklona da nazove definicijama coveka, naizgled vrvi
od nedorecenosti i1 protivrecnosti. Najpre treba podsetiti da kontekst u kome
Aristotel izriCe ova dva ¢uvena stava nije antropoloski. Ni na jednom mestu u
Politici, pa ni ovde na njenom pocetku, Aristotel nema nameru da definiSe po-
jam coveka. Oba odredenja ¢oveka zapravo se izricu potpuno usputno. Prvo,
da je »Covek je po prirodi politi¢ka Zivotinja« (&6 anthropos fiisei politikon
zéon) i drugo, da je »Covek jedina Zivotinja koja ima logos« (logon dé monon
anthropos éhei ton zoon).” Nazalost, ve¢ u samoj antici, lo§im prevodenjem i

3 Tbid.

% U tekstu »Ontologizacija rodne diferencije kao apstraktna antiteza klasi¢noj metafizici,
Veljak eksplicitno tvrdi da se Aristotelov pojam anthropos moze izjednaciti sa andros; L. Veljak,
Prilozi kritici laznih alternativa, str. 23-26.

7 Pol. 1253a3-4, Pol. 1253al0-11. Politika je citirana prema dvojezi¢nom izdanju: Aristotle,
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neuzimanjem u obzir celokupnog teksta Politike, doslo je do gubljenja iz vida
istinskog smisla ova dva stava. Naime, Ciceron ih je preveo sa animal sociale
1 animal rationale, udaljavajuci tako sve potonje generacije od njihovog smi-
sla. Dve definicije su postale previSe poznate i previse popularne, tako da su
vremenom vrlo ¢esto navodene gotovo kao floskule, bez ikakvog pozivanja na
originalni tekstualni kontekst Politike. Zelimo li danas razumeti §ta one zaista
znace 1 kakav im smisao Aristotel pridaje, moramo se vratiti na Aristotelov
tekst, tj. na neposredni kontekst Politike u kome se izricu.

Osnovni predmet Aristotelovog istrazivanja i filozofske analize u Politici,
kako na pocetku tako i u kasnijem razvijanju izlaganja, zapravo su razliciti
oblici politickih poredaka i njihove osobine. Aristotel ih sve zajedno nabraja,
analizira i pokuSava da $to bolje osvetli njihove dobre i loSe strane. Za razliku
od Platona, Aristotel nema nameru da ¢vrsto utvrdi koji je oblik politickog po-
retka najbolji. Kod njega se to pitanje postavlja na mnogo kompleksniji nacin.
Dobar zakonodavac i drzavnik, za koje inace Aristotel i piSe Politiku, moraju
da znaju tri stvari: koje je drzavno uredenje apsolutno najbolje (aristes), koje
je najbolje u datim okolnostima (tén ek ton hipokeiménon), i koje je najbolje
prema datim pretpostavkama (tén éz hipothéseos).* U kontekstu ovako tema-
tizirane rasprave, oba odredenja ¢oveka pojavljuju se kao usputni rezultati
primarnih Aristotelovih politi¢kih analiza koje ciljaju na nesto sasvim drugo.
Na pocetku Politike, a 1 iz kasnijeg sleda ovog spisa, nista ne ukazuje na to da
Aristotel ovde Zeli da se bavi covekom uopste.

Neposredni motiv za Aristotelova usputna odredenja coveka na pocetku
Politike zapravo je analiza raznih oblika bioloskog i politickog udruzivanja.
Tipi¢no za njegov nacin argumentacije u istrazivackoj oblasti etike i politike,
Aristotel ne izvodi dva odredenja Coveka niti iz samog pojma niti iz ideje,
ve¢ iz prethodno uspostavljenog nivoa prakse medusobnog udruzivanja. Na
samom pocetku Politike Aristotel objasnjava u detalje ljudsku sklonost ka
udruzivanju i formiranju zajednica (koinonia), te nabraja nekoliko njih: brak,
domacinstvo, selo, polis. Podstaknuti ovom analizom, mnogi istrazivaci su
bili skloni tome da ustvrde takozvani politicki naturalizam u Aristotelovom
politickom ucenju.” U tom smislu, neki od njih Aristotela oznacavaju kao na-

Politics, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, 1932. (Ako drugacije nije
naznaceno, svi prevodi citata su autorovi.)

8 Pol. 1288b25-30.

° O Aristotelovom politi¢ckom naturalizmu vidi: Wayne Ambler, »Aristotle’s Understanding
of the Naturalness of the City«, Review of Politics, 47 (1985), str. 163—185; Timothy Chappell,
»‘Naturalism’ in Aristotle’s Political Philosophy«, u: 4 Companion to Greek and Roman Political
Thought, ur. Ryan K. Balot, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, str. 562-585; Fred D. Miller, Jr.,
»Aristotle: Naturalism«, u: The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ur.
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turalistu.!® U obrazloZenju ovakvog stava oni zapravo na mnogo nac¢ina pove-
zuju Aristotelovo politicko uéenje sa generalnim uticajem antickog ucenja o
prirodi (phiisis), ali takode i sa prethodnim Aristotelovim shvatanjem proble-
ma prirode iz drugih njegovih spisa. Aristotel se, ¢ini se, na ovom mestu po-
malo neoprezno nasao u sredisStu savremenih etickih debata o vezi naturaliz-
ma i ne-naturalizma." Medutim, Politika nije niti spis o naturalizmu niti spis
o ne-naturalizmu, ve¢ spis o sudbinskom odnosu izmedu ¢oveka i politike.
Upravo to je aspekt ovog spisa na koji zelimo da bacimo svetlo, jer nam se ¢ini
da je to presudan kontekst u kome bismo trebali traziti smisao Aristotelovog
odredenja coveka.

Na pocetku Politike, iz njenih prvih pasusa, zaista se stice utisak da prvo
odredenje coveka ima nekakve veze sa prirodom. Pre nego §to ¢e ustvrdi-
ti da je ¢ovek »po prirodi politikon zdon«, Aristotel najpre kaze da »svaki
polis postoji po prirodi« (dié pasa polis fisei éstin).'* Autori koji su skloni
tome da u Aristotelovoj analizi politickog karaktera ljudskog bi¢a naglasak
stave na termin “po prirodi’ (fitsei) iznose vrlo detaljnu analizu njegovih mo-
gucih znacenja. Timothy Chappell, jedan od najpoznatijih zastupnika stava
da je Aristotel politicki naturalista, iznosi nam vrlo minucioznu listu razli-
¢itih pristupa interpretaciji ovog termina.'® Nakon $to odbaci neka znacenja
koja naprosto smatra neadekvatnim, Chappell ustvrduje da »za adekvatno
razumevanje Aristotelovog stava da je ‘polis po prirodi...’, najpre treba da
sagledamo ovu tvrdnju s one strane mogucih banalnih znacenja suprotstav-
ljenosti prirodno-neprirodno«. Naglasavajuci pojam ‘samodovoljnost’ (autar-
kia) u Aristotelovom razumevanju politicke prirode ljudskog bi¢a, Chappell
nas zapravo vodi do sledeceg zakljucka: »stoga je polis prirodan zbog §to je
samodovoljan«.'

Sta je zaista podstaklo Timothyja Chappella, Freda Millera i druge autore
da u iskazu ¢ovek je »po prirodi politikon zoon« akcenat stave na pojam pri-
rode, samopokretljivosti (automatoi) i samodovoljnosti? Najpre, nezavisno od
cuvene Aristotelove podele znanja (epistéme), prema kojoj politiku svrstavamo
u prakti¢na znanja, svi ovi autori na ovaj ili onaj nacin tvrde da je Aristotelovo

Christopher J. Rowe & Malcolm Schofield, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 321-343;
C. D. C. Reeve, »The Naturalness of the Polis in Aristotle«, u: Companion to Aristotle, ur. Georgios
Anagnostopoulos, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, str. 512-525.

19 Detaljnu analizu o tome da li je Aristotel naturalista ili nije vidi u tekstu: T. Chappell,
»‘Naturalism’ in Aristotle’s Political Philosophyx, str. 562—568.

' Vidi detaljnije: ibid., str. 562—563.

12 Pol. 1252b33.

13 Vidi detaljnije: T. Chappell, »*Naturalism’ in Aristotle’s Political Philosophy«, str. 568-569.
14 Ibid., str. 570.
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naglaseno interesovanje za prirodne nauke, pre svega fiziku i biologiju, nepo-
sredno nazo¢no u naturalizmu njegovog shvatanja politike. Najkrace rec¢eno,
oni osnove Aristotelove politicke teorije nalaze unutar njegovog shvatanja na-
uke o prirodi (fizika), ili unutar optih osnova njegove teorijske filozofije. Cak
i ako bismo mogli re¢i da Aristotel odbacuje Platonov apriorizam u stvarima
politike, buduci da ga odbacuje i u metafizici, trebali bismo biti mnogo oprez-
niji kada govorimo o teorijskim osnovama Aristotelovog shvatanja politike.
Istini za volju mora se priznati da sim Aristotel zaista ponekad izri¢e odredene
stvari koje bi mogle biti shvaéene kao politicki naturalizam. Pre svega, on
Cesto poredi politicara sa lekarem. Recimo, u IV poglavlju Politike, Aristotel
tvrdi da je izuCavanje politike zadatak politicara na isti nacin kao §to je izuca-
vanje medicine zadatak lekara.'s

Chappell i Miller takode imaju tendenciju da postojanje polisa tuma-
¢e u skladu sa uéenjem o Cetiri uzroka, koje ¢ini jedan od osnovnih stubo-
va Aristotelovog spisa Metafizika. U¢enje o Cetiri uzroka nastalo je u okviru
Aristotelove namere da objasni bi¢e kao bic¢e. Kao takvo ono se poglavito tice
problema koje Aristotel analizira u Metafizici i Fizici, ali je istovremeno samo
delimi¢no primenljivo na objasnjavanje etickih i politickih fenomena u npr.
Nikomahovoj etici ili Politici. Recimo, u odnosu na Cetiri uzroka polisa, Fred
Miller tvrdi da bi »formalni uzrok« polisa mogao biti »politicki poredak« (po-
liteta), a »finalni uzrok« dobar i sre¢an Zivot. Aristotel zaista na mnogo mesta
ustvrduje da je dobar i sre¢an zivot gradana osnovni cilj polisa.'® Medutim,
u vezi politickog poretka, on takode tvrdi da je »pitanje politickog poretka
stvar koju treba da reguliSe svaka zajednica posebno«.!” Ukoliko prihvatimo
ono §to Miller sugerira, da je »politicki poredak« formalni uzrok, kako je
onda moguce da bi formalni uzrok trebao da determiniSe finalni uzrok? Ova
protivre¢nost se odnosi na dobro poznatu dilemu oko nau¢nog statusa znanja
iz oblasti politike. Stav »polis nastaje zbog (odrzanja) zivota, a postoji zbog
dobrog zivota« uobicajeno se uzima kao dobar primer da Aristotel razume
politiku kao normativnu ili preskriptivnu disciplinu. Medutim, dominantan
deo sadrzaja Politike odnosi se na Aristotelovu analizu razlicitih politickih
praksi, koje on poznaje bilo na osnovu izvestaja drugih ili na temelju vlastitog
iskustva. Osnovna ideja Politike nije stvaranje nekakve idealne slike najboljeg
moguceg politickog poretka (politeia), ve¢ analiza medusobno razlic¢itih poli-
tickih iskustava, poznatih Aristotelu i njegovim savremenicima bilo iz njihove
politike stvarnosti ili iz istorije. Stoga je prema sadrzaju Politike politicka na-

15 Vidi detaljnije: Pol. 1288b22.
16 Pol. 1278b17-24, Pol. 1280b39, Pol. 1325a7-10.
17 Pol. 1289a17-18.
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uka zapravo isto toliko normativna ili preskriptivna kao $to je i iskustvena ili
deskriptivna. Na isti nac¢in mozemo tvrditi sledece: isto toliko koliko je poli-
ticka nauka prakti¢na i produktivna, finalni uzrok je determinisan preskriptiv-
nim i deskriptivnim aspektima. Stoga ovde zelimo da tvrdimo da su u politic-
koj praksi u polisu preskriptivni aspekti determinisani deskriptivnim. Shodno
tome Aristotel tvrdi da odluka za odgovaraju¢i politicki poredak istovremeno
definise sta je cilj odredenog polisa, u smislu da npr. kraljevina, oligarhija ili
demokratija nikako ne mogu imati iste ciljeve.

Glavni problem nastaje upravo na ovom mestu. Aristotel jasno odreduje
politeiukao »formu organizacije stanovnika polisa«.'®* Nadalje, on dodaje da bi-
smo ga trebali razumeti kao unutrasnje nacelo organizacije, neku vrstu »duse«
polisa, npr. u smislu njegovog osnovnog zakonskog akta, ustava. Medutim, na
jednom drugom mestu Aristotel kaze da je politicki poredak »odredeni nacin
zivota polisa«.'” 1z ovoga je dakle jasno da politeia nije naprosto neka vrsta
ustava, pisanog dokumenta. To takode nije nesto zavrSeno, Cvrsto, Sto se dalje
ne moze menjati. Naprotiv, to je nesto vrlo fluidno i promenljivo. Budu¢i da
politeia nije pisani dokument, legitimno mozemo postaviti pitanje o zbiljskoj
formi njenog postojanja. Stoga ne mozemo jednostavno ustvrditi da je poli-
teia formalni uzrok polisa na nacin na koji tvrdimo da je konjstvo formalni
uzrok konja. Iz tog razloga nismo sigurni da nam teorija o Cetiri uzroka moze
pomoci da bolje razumemo Aristotelovu Politiku. Za razliku od odnosa prema
problemu istine u Metafizici 1 Fizici, u Politici Aristotel Cesto priznaje da isti-
na postoji na obe strane nekog spora. Stoga predlazemo da pitanje o teorijskim
osnovama Aristotelovog uéenja o politici postavimo na drugaéiji na¢in. Cak
i viSe od toga, nas stav je da ne postoje teorijske osnove Aristotelovog ucenja
o politici. Za razliku od Platona, u Aristotelovom razumjevanju politike ne
postoji jedinstvena nauka o vodenju politike i upravljanju koja bi bila primen-
ljiva za sve polise. Kao $to je na pocetku receno, Aristotel je vrlo kritican kada
je u pitanju idealni oblik politeie. On jednostavno kaze da razliciti politicki
sistemi, tj. razli€iti polisi zahtevaju razliCite nacine upravljanja, tj. razlicite
politete. Celokupno Aristotelovo ucenje o politici ne moze se jednostavno
izvesti iz teorijskih osnova njegove teorijske filozofije, ve¢ se ono izvodi iz
razlicitih politickih praksi o kojima on u svojoj Politici donosi veoma detaljan
i produbljen izvestaj. Spis Politika bismo zapravo mogli razumeti kao veoma
detaljnu i dugu listu razli¢itih politickih iskustava sakupljenih diljem antickog
grckog 1 mediteranskog sveta. Aristotelovo shvatanje politike je dominanto
deskriptivno i zasnovano na iskustvu.

18 pol. 1274b41.
19°Pol. 1295a40, Pol. 1328b1.
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Sta je jos, medutim, pitamo jo§ jedanput, moglo naterati gore navedene
autore da u prvom Aristotelovom odredenju ¢oveka naglasak stave na ter-
min ‘po prirodi’? Vratimo se malo na pojam prirode i njegovo tumacenje.
Nema sumnje da je prirodna funkcija ljudskog bic¢a jedna od osnovnih teza
u Nikomahovoj etici, Eudemovoj etici i Politici.*® Prema interpretaciji Freda
Millera, jedno od klju¢nih znacenja pojma ‘priroda’ u Aristotelovoj filozofiji
prirode odnosi se »vise uopsteno, na izvor prvotnog kretanja koji je prisutan u
svakom prirodnom entitetu iznutra, i ne slu¢ajno«.?! Miller nam nagovestava
da bismo ovo znacenje pojma ‘priroda’ mogli da shvatimo kao »najosnovnije«
u kontekstu Sest mogucih razli¢itih nacina. To je ta¢no nacin na koji Aristotel
koristi ovaj termin u drugom poglavlju Fizike:

»Priroda je nacelo i uzrok kretanja i mirovanja u onome u ¢emu se nalazi prvotno po
sebi i ne s obzirom na nesto pridoslo.«*

U ovoj tacki on je shvata kao uzro¢ni princip koji objasnjava kretanje
stvari nezavisno od bilo ¢ega drugog. Termin ‘priroda’ se jednostavno odnosi
na unutrasnje kretanje samih stvari unutar sebe.

U sli¢énom duhu pojam prirode u kontekstu Aristotelove Politike tumaci i
Damir Barbari¢. On, medutim, u Aristotelovom shvatanju politike vise nagla-
Sava njenu »metafizi¢nost« jasno vidljivu u Aristotelovom shvatanju poretka
sveta kao neceg vecnog i nepromenljivog. Svako bice, ¢ovek, zivotinja ili bilj-
ka se prema svojoj prirodi krece prema vlastitom mestu, koje mu pripada po
prirodi (fizsei).>> Barbari¢ insistira ovde na stavu da Aristotel zagovara »vec-
nost i nepromenljivost sveta«, €iji je izvor »utvrdeni poredak stvari« (taksis)
koji je opet sadrzan u prirodi (fiisis) svake stvari. Na temelju obe prethodne
argumentacije, ukratko receno, mogli bismo rec¢i da se pojam prirode odnosi
na pojavu samo-kretanja, koja se zbiva automatski, sama od sebe, i koja vodi
ka jednom utvrdenom poretku stvari u kome svako bi¢e ima svoje unapred
determinisano mesto.

Ovaj unutrasnji uzrok samo-kretanja pojavljuje se kao osoben u pro-
cesu oblikovanja zajednica. Ono §to pokrece ljude na udruzivanje je nesto
samo-pokretljivo, prirodni nagon, koji ¢ini da ljudi stupaju u brak, stvaraju
domacinstvo, selo i polis. Priroda tera ljude da dostizu svoj cilj, tj. da dodu do
stanja zavrsenog, kompletnog bi¢a. Ljudsko bi¢e moze dosti¢i svoj cilj samo

20NE, poglavlje 1.7, EE 1.7 i Pol. L.2.
21 F. D. Miller, Jr., »Aristotle: Naturalisme, str. 322.
22Vidi detalje u: Phys. 192b21.

23 Vidi detaljnije: Damir Barbari¢, Politika Platonovih zakona, Demetra, Zagreb, 2009, str.
1241id.
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u polisu, koji je jedino samodovoljan medu svim zajednicama. Ovde dolazimo
do kljucne tacke na kojoj Chappell i Miller sagledavaju smisao Aristotelovog
gore pomenutog stava: »Stoga svaki polis postoji po prirodi.« Prema ovoj
interpretaciji sama priroda bi trebala igrati glavnu ulogu u objasnjavanju ¢o-
vekovog politickog karaktera. Ukratko receno, ovakva bi se interpretacija u
jednoj zaostrenoj formi mogla svesti na stav — priroda determinise politiku.

Medutim, mi bismo ovde Zeleli da tvrdimo nesto posve suprotno. Najpre
pogledajmo sasvim precizno kako ta¢no glasi Aristotelov stav:

»Stoga svaki polis postoji po prirodi isto kao i prve zajednice.«**

Polis, dakle, nije jedina zajednica koja nastaje prirodno, jer isto vazi za
brak, domacéinstvo i selo. Ove ostale zajednice su takode ‘po prirodi’ (fiisei),
ali nisu politicke. Vrlo smo skloni tome da tvrdimo da je uloga termina ‘po
prirodi’ u ovom kontekstu Cesto precenjena i pogresno prenaglasena. Nema
narocitih razloga za velike dileme u vezi interpretacije znacenja termina ‘pri-
roda’ u ovom kontekstu. Nezavisno od svih ovih narocitih znacenja ‘priro-
de’, koja nabraja Chappell, jednostavno bismo hteli da akcenat stavimo na
¢injenicu da ovaj termin vodi svoje poreklo od glagola phuesthai, Sto znaci
da priroda ima nesto zajednicko sa bilo ¢im §to nastaje, raste i treba da do-
stigne neki svoj puni, zavrSeni oblik. Polis nije ‘prirodan’ na nacin na koji
je biljka prirodna. Prirodnost polisa se jednostavno ti¢e ljudske sklonosti ka
oblikovanju zajednica, koju delimo sa nekim drugim Zivotinjama. Slazemo
se s Millerom da bismo ovde trebali primeniti Aristotelovo znacenje ovog
termina iz Fizike. Iznad svega polis ima nekakve veze sa fenomenom sa-
mo-kretanja (automatoi).”® Medutim, Zeleli smo da naglasimo ¢injenicu da
je zivot ljudskog bic¢a u polisu do odredene mere »prirodan«, ali u odredenoj
meri je 1 neSto vise od toga. Ljudska aktivnost u polisu je samo delimi¢no
determinisana prirodom, ali je u mnogo vecoj meri determinisana odredenim
specificno ljudskim aktivnostima koje ne moze praktikovati niti jedna druga
zivotinja. Postoje narocite aktivnosti izvan prirodnih procesa na koje moramo
da obratimo paznju ukoliko zelimo da razumemo znacenje sintagme politikon
zoon. Ljudi su Zivotinje, ali oni su »politicke« zivotinje, $to ne mozemo tvrditi
za bilo koju drugu zivotinjsku vrstu. Dakle, ljudska bi¢a su samo delimi¢no
ostvarena u bioloskim i prirodnim procesima.

Nadalje bismo samo trebali slediti Aristotelov tekst o ovom problemu.
Njegov nacin pristupa je veoma znacajan. Naime, na po¢etku analize razli¢itih
oblika udruzivanja on jednostavno kaze:

24 Pol. 1252b33.
23 F. D. Miller, Jr., »Aristotle: Naturalisme, str. 322.
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»Kao i u drugim stvarima i ovde je najbolji metod istrazivanja studiranje stvari u
njihovom procesu razvoja od pocetka.«?

Ovo ‘pocetka’ ukazuje na rodenje prirodnog procesa oblikovanja zajed-
nice. On zatim dodaje:

»Prvo spajanje je ono koje nastaje zbog nuzde, spajanje onih koji ne mogu postojati
jedno bez drugog, naime, zajednica Zzene i muskarca u cilju odrzanja vrste.«?*’

Ovde je rec o Cisto prirodnom procesu bioloskog spajanja razli¢itih po-
lova, koji je tipi¢an za sve biljne i zivotinjske vrste. Aristotel jasno odreduje
ovaj prirodni instinkt u slu¢aju coveka par stranica kasnije:

»Stoga je nagon (ormé) za stvaranjem zajednica svih vrsta prisutan u svim ljudima
po prirodi.«

Starogrcki termin ‘ormé’ odnosi se specificno na unutrasnji proces koji se
zbiva po sebi, buduci da je deo prirodnih sklonosti.

Ovde dolazimo do klju¢nog momenta. Prethodnoj recenici, u kojoj spo-
minje »spajanje Zzene i muskarca«, Aristotel dodaje nesto vrlo zanimljivo:

»... 1 to ne proizlazi iz slobodne odluke (ek proairéseos), ve¢ je, kao i kod drugih
zivotinja i biljaka, to posledica prirodne zelje da iza sebe ostave porod iste vrste.«

Tako indirektno otkrivamo da proces stvaranja zajednice zene i muskar-
ca, u cilju produzetka vrste, nema dodirnih tac¢aka sa »slobodnom odlukom«.
Kao i kod drugih vrsta, i Zena i muskarac stvaraju svoju zajednicu ‘po prirodi’,
Sto znaci u skladu sa prirodnim nagonom (ormé). Stoga neo¢ekivano dolazi-
mo do vaznog uvida da u slu¢aju ljudi postoje odredene vrste delovanja koja
se ne zbivaju ’po prirodi’, ve¢ prema ‘slobodnoj odluci’ (proairésis). Ovaj
termin je istinski znak da se nalazimo u Aristotelovoj Politici, tj. u njegovoj
praktickoj filozofiji, buduéi da je termin ‘po prirodi’ vise deo vokabulara iz
Fizike ili Metafizike. Stoga, upravo suprotno od stvari koje su ‘po prirodi’
(fusei) 1 zbivaju se same od sebe (automatoi), sada zelimo da se okrenemo
stvarima koje se ti¢u slobodnog odlucivanja (proairéseos), dakle specificno
ljudskog delovanja.

Uzimaju¢i u obzir sve napred navedeno, skloni smo tome da odbacimo
Chappellovu tvrdnju da je »Aristotel politicki naturalista u tome Sto veru-
je da ljudska priroda treba da bude priznata kao determinanta onoga §to je

26 pol. 1252a24.
27 Pol. 1252a30.
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moguce i §to je idealno u politickoj teoriji«.?® Ako uzmemo da »biti politi¢ki
naturalista« znac¢i imati dobrog smisla za realne Zivotne ciljeve, u tom slucaju
bismo mogli prihvatiti takvu tvrdnju. Medutim, to bi bilo previse trivijalno
jer bi u tom slucaju svaki filozof mogao biti nazvan »naturalistom«. Nadalje,
ako prihvatimo da se osnovno znacenje termina ‘priroda’ odnosi na unutrasnji
uzrok samo-kretanja u celini covekovog Zivota, u tom slucaju bismo morali
priznati da je Aristotel determinista. Cela stvar politike bi u tom slucaju bila
predodredena, unapred poznata. Morali bismo da prihvatimo takav zaklju¢ak
ukoliko bi se Aristotelova interpretacija politike ticala pre svega ljudskih na-
gona. Medutim, kao §to znamo, upravo je suprotno. Aristotelova elaboracija
politickog karaktera ljudskog bi¢a pocinje na mestu gde on stupa izvan sveta
prirode i zalazi u svet ljudskih slobodnih odluka i delovanja. Upravo je na lju-
dima da donose odluke o onome $to je ispravno i pogresno, dobro i lose, kori-
sno i $tetno za zajednicu ili pojedince. Praktikovanjem slobodnog odluc¢ivanja
ljudi zapravo oblikuju svoj zivot u polisu. Upravo to je ono Sto Aristotel misli
pod politikon zoon. Tvrdnjom da je upravo na ljudima da oblikuju svoj zivot
u polisu i da oblikuju sam polis, Aristotel je zapravo mnogo vise modernista
nego naturalista. Polis je dakle nesto naglaseno i odlucno ljudsko. Polis nije
poklon od prirode, ve¢ rezultat specifi¢no ljudskog napora i pregnuca.

Stoga ovde zelimo da odbacimo Chappellovu i Millerovu tezu da je deo
ljudske prirode da se bude politi¢an. Pre svega Zelimo da naglasimo da biti po-
litican nema nikakve veze sa sklonos¢u da se Zivi u zajednici, kao Sto su brak,
domacinstvo ili selo. P¢ele 1 lavovi, recimo, takode su skloni tome da Zive
u zajednici, ali uopste nisu politi¢ni. Termin ‘politicko’ u sintagmi politikon
zoon nema nikakve veze sa sklonoscu ljudi ka udruzivanju u zajednice. Zato je
Ciceronov prevod ove sintagme sa animal sociale jako 1o8. Ukoliko zaista zZe-
limo da razumemo §ta je znacenje Aristotelovog termina ‘politicko’ (politikos)
treba da iskoracimo izvan sveta prirode, prirodnih stvari, spontanog zbivanja
(automatoi), zbivanja na osnovu nagona (ormé), dakle, onog zbivanja koje ne
proizlazi iz slobodne odluke (ek proairéseos). Taj novi prostor je eminentno
mesto na kojem se konstituise ¢ovek kao politikon zoon. Stoga, takode, od-
bacujemo Chappellovu i Millerovu tezu da bi politicki naturalizam mogao
biti osnova Aristotelove politicke filozofije. ‘Politikos’ se izvorno odnosi na
polis. Polis je topos za politikos. Mogli bismo ¢ak da ustvrdimo da ne postoji
‘politikos’, dakle, nikakvo politicko ponasanje izvan polisa, npr. na nivou do-
macinstva ili sela, kako ih Aristotel razume. Da bismo razumeli produbljeno
znacenje politikon zoéon, dakle, prvog Aristotelovog odredenja ¢oveka, osim

28 T. Chappell, »Naturalism in Aristotle’s Political Philosophyx, str. 567.
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pojma prirode, Zivotinje i politike potreban nam je jo$ jedan. Njega pronalazi-
mo u drugom Aristotelovom odredenju ¢oveka.

Logos, proairesis i krisis

Ovde ¢emo se baviti odnosom izmedu politike i logosa. Aristotel najpre
kaze:

»Zajednica kona¢no stvorena od vise sela je polis.«*

Suprotno prethodnim oblicima udruzivanja, polis predstavlja jedinu vrstu
zajednice u kojoj ljudsko bi¢e moze ostvariti svoj politicki karakter. Polis je
zajednica ista kao 1 prethodne, ali »on je dostigao najvisi stepen samodovolj-
nosti«. Medutim, uslov za uspostavljanje polisa nije samo ljudska sklonost
ka udruzivanju, koju takode poseduju i druge Zivotinje (npr. pcele, lavovi,
delfini, itd.), ve¢ posedovanje govora (logos).*® Na mestu na kome Aristotel
ukazuje na ljudsko posedovanje /ogosa dok iznosi stav o politickom karakteru
ljudskog bica, dolazimo do klju¢nog mesta za nasu analizu. Ovde s namerom
ukazujemo na §iri kontekst izricanja drugog Aristotelovog odredenja ¢oveka:

»Stoga je dakle jasno zasto je covek politicka zivotinja (politikon zoon) vise no svaka
pcela ili neka zivotinja koja zivi u drustvu. Jer priroda, kao $to smo rekli, nista ne ¢ini
uzalud; covek je jedina od zivotinja koja poseduje govor (logos). Puki glas (foné),
istina je, predstavlja znak (semeion) bola i zadovoljstva, i stoga ga poseduju takode
i druge zivotinje (jer njihova se priroda dotle razvila da imaju ose¢anja o tome Sta je
bolno i prijatno, i da to oznacuju jedna drugoj), medutim govor (logos) je stvoren da
ukaze na to $ta je korisno i §tetno, te stoga takode pravedno i nepravedno.«*!

Zivotinje poseduju puki glas (foné) i stoga ne mogu da uspostave polis,
¢ak iako imaju sklonost ka udruzivanju. Logos je taj koji stvara uslove za
nastanak politicke zajednice (koinonia politike). Ali zasto glas nije dovoljan
za uspostavljanje polisa? Zasto je ovaj specificni znak bola i zadovoljstva
nedovoljan za nastanak politicke zajednice? Sta je to §to glas donosi Zivoti-
njama i nama, i zbog Cega nije dovoljan? Kao Sto je Aristotel naglasio, pri-
roda Zivotinja se razvila do te tacke da imaju osecanja (aisthesis) o razli¢itim
stvarima, npr. $ta je bolno, a $ta izaziva zadovoljstvo. Nadalje, glas zivotinja-
ma omogucuje sposobnost da oznace (semainein) jedna drugoj neki postojeci
problem ili opasnost koja im preti. Glas takode moze biti poziv za parenje.

29 Pol. 1252b27.

30 Syesni sve kompleksnosti prevodenja termina logos, ovde shodno kontekstu smatramo da je
‘govor’ najadekvatnije resenje.

31 pol. 1253a8-15.
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Osecanja, kao bol i zadovoljstvo, ili tuga i radost, te mnoga druga kao strah,
usamljenost, itd., deo su zZivota zivotinja. Glas, koji ozna¢ava ova oseéanja,
je jedini znak kojim one mogu da nas upute na svoja osec¢anja. Budu¢i da mi
uglavnom ne razumemo znacenje ovih znakova koje izrazavaju glasovi Zivo-
tinja, mi ih uobicajeno shvatamo kao »pevanje i pesme«, npr. u slucaju ptica i
kitova. Osecanja i emocije su takode deo ljudskog Zivota. Mi takode ose¢amo
bol i zadovoljstvo, tugu i radost, strah, usamljenost, i mnoga druga osecanja.
Ponekad obelezavamo svoja osecanja glasom da bismo oznacili ljudima oko
nas da smo u opasnosti, ili da se ose¢amo dobro u nekom odredenom trenutku,
medutim, mi imamo druge nacine da ukazemo drugima na nasa osecanja i da
se na njih odnosimo. Ljudska bi¢a ne samo da glasom oznacavaju (semainein)
svoja osecanja drugima, ve¢ ona mogu da saopstavaju (0 deloiin ésti) §ta je
korisno (sumphéron), a §ta Stetno (blaberon). Poput zivotinja, mi smo takode
usmereni na suprotna osec¢anja, i mi takode imamo mnostvo razlicitih oseca-
nja, medutim, u nastavku takode imamo sposobnost da potvrdimo i izjavimo
Sta je pravedno (dikaion) i nepravedno (adikon). Ovu sposobnost omogucuje
logos. Narocita osobina koja nas ¢ini ljudima nije samo puko posedovanje
osecanja, ve¢ sposobnost da se na njih odnosimo i da uspostavljamo odnose
prema osecanjima drugih ljudi. Aristotel nadalje kaze:

»Jer ljudima je, nasuprot ostalim Zivotinja, svojstveno da samo oni poseduju osec¢anja
dobrog i loSeg, i pravednog i nepravednog, i druga moralna osecanja, a zajednica
ovakvih stvari uspostavlja domacinstvo i polis.«?

Ljudska moguénost govora omogucuje nam da razgovaramo o nasim ose-
¢anjima bola i1 zadovoljstva, tuge i radosti. Mi procenjujemo svako od ovih
osecanja i vrednujemo njegov stepen i znacenje za nas same, ali i za nasu
zajednicu. Provodimo ¢itav svoj Zivot u raspravljanju o tome $ta je dobro i
loSe, svejedno da li govorimo o banalnim, svakodnevnim stvarima ili o onim
najvaznijim za zivot: izbor Skole ili univerziteta, izbor profesije, izbor partne-
ra, itd. Donosimo odluke gotovo svakog dana npr. o slede¢im stvarima: koju
knjigu Ccitati, koji film gledati, gde i¢i na rucak, itd. Implikacije i ishodi nasih
moralnih odluka uvek imaju dobre i lose strane. Nijedna moralna odluka nije
apsolutna. Sto su ljudi zavisniji od nasih odluka, to nam je teze da ih donese-
mo. Nase odluke ponekad odredene ljude rasplacu, a istovremeno neke druge
ljude mogu da ucine sre¢nim. Nasa dela i odluke drugi ljudi takode ¢e pro-
cenjivati kao pravedne ili nepravedne. Sve §to se u naSem moralnom Zivotu
tice nasih odluka i moralnog delovanja je veoma relativno. Na§ moral uvek se
kre¢e izmedu dobrog i loseg, pravednog i nepravednog.

32 Pol. 1253a16-19.
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U vezi sa Aristotelovim shvatanjem moralnosti treba naglasiti da su ljud-
sko ponasSanje i ljudski zivot unutar razli¢itih oblika ljudskih zajednica de-
terminisani dvema stvarima. Sa jedne strane, mi delujemo prirodno (fiiser).
Recimo, zajednica Zene i muskarca napravljena je za produZenje vrste kao
Sto je to slucaj kod mnogih drugih zivotinja i biljaka, zbog toga Sto sve one
poseduju sklonost (fisikon to efiesthai) da »iza sebe ostave bice iste vrste«.™
Osim »produzenja vrste« postoji drugi razlog za zajednicu Zene i muskarca.
Oni ulaze u zajednicu »zbog sigurnosti«.** Onaj ko vlada (arhon) po prirodi
(fiisei) 1 onaj koji je samo predmet vladanja (arhomenon), takode po prirodi,
zajedno stvaraju zajednicu koja moze da Cuva i pruza sigurnost. Medutim,
Aristotelova upotreba termina ‘prirodno’ nije tako jednostavna kako se nama
¢ini. Suprotno nasim oc¢ekivanjima, Aristotel ovde nije naglasio fizicku stra-
nu onog ko je vladalac i gospodar porodice (despates), ve¢ njegovu sposob-
nost koja mu omogucava da »moze da predvida svojim umom«. Evo Citave
recenice:

»Jer ono bice koje moze predvidati, po prirodi je vladalac i prirodni gospodar, a ono
koje moze to svojim telom izvrsiti je predmet vladanja i prirodno rob. Stoga gospodar
irob imaju isti interes.«*

Aristotel je re¢ju ‘prirodno’ mislio ne samo stvari koje se odnose na ljud-
sko instinktivno delovanje, ve¢ na sve vrste delovanja i obicaja koji su zasno-
vani specificnom praksom u polisu. Upotreba misljenja (dianoia) omogucava
nam da predvidamo (prooran) stvari, a to donosi prednost nad ljudima koji
ne praktikuju ovu aktivnost i koji ove stvari »¢ine svojim telom«. Od nekog
ko deluje misljenjem se ocekuje da bude gospodar s obzirom na uspostav-
ljenu praksu u ljudskim zajednicama. Od nekog ko koristi samo svoje telo
za delovanje se o¢ekuje da bude predmet vladanja. Bez obzira koju ulogu
imaju u delovanju, oni imaju »isti interes« (faito sumferei), produzenje vr-
ste 1 sigurnost njihove zajednice. RazliCite vrste uspostavljenog delovanja
u razli¢itim vrstama zajednica ciljaju na specificne ciljeve te iste zajednice.
Produzenje vrste i sigurnost su ciljevi zajednice Zene i muskarca. Svaka vrsta
uspostavljene prakse koja sluzi ostvarenju ovih ciljeva je stoga prirodna (fii-
sei). Nesto postaje prirodno ako nas dovodi do ostvarenja ciljeva specifi¢ne
zajednice. Aristotelova namera nije bila da ovde predstavlja svoje vrednosne
sudove o zenama i muskarcima, robovima i gospodarima, ve¢ da naprosto
opise specificnu praksu koju zati¢e u zbiljskom svetu. Ukupan moralni Zivot

3 Pol. 1252a30.
34 Pol. 1252a32.
33 Pol. 1252a32-35.
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u polisu je relativan isto kao i nag li¢ni moralni Zivot. Citav sadrzaj najvaz-
nijih Aristotelovih spisa o ovoj vrsti problema, Nikomahova etika 1 Politika,
svedoci o relativnosti, krhkosti i nestabilnosti ljudskog moralnog i politickog
zivota. Isto mozemo tvrditi i o sustini polisa. Politicka struktura svakog polisa
nije nesto ¢vrsto i stabilno.

Zakljucak

Istovremena analiza oba Aristotelova odredenja ¢oveka u njihovom
izvornom kontekstu teksta Politike omogucuje nam sasvim drugaciji uvid
u Aristotelovo shvatanje Coveka. Jasno je iz svega napred navedenog da se
dva Aristotelova odredenja ne mogu tako lako dovesti u vezu niti sa opstim
osnovama njegove metafizike i uopste teorijske filozofije, niti sa njegovim
shvatanjem filozofije prirode. Aristotelovo shvatanje coveka ne moze se ce-
lovito razumeti ako se ne uzmu neposredno u obzir oba njegova odredenja
Coveka. Pravi smisao stava da je ¢ovek politikon zoon nazire se tek kada u
tumacenje uvedemo drugo odredenje koje u vezu dovodi Coveka i logos. U
kontekstu Aristotelove prakticke filozofije, logos, shodno upotrebi donoSenja
slobodnih odluka (proairésis) u svakodnevnom zivotu, dobija odlu¢ni smi-
sao za Aristotelovo razumevanje ¢oveka. Covek u polisu donosi svoje od-
luke ne na osnovu nekog tradicionalistickog modela, ve¢ na osnovu razloga
(logos). Proairesis se temelji na logosu — ovaj se uvid pokazuje klju¢nim za
Aristotelovo shvatanje ¢oveka kao politikon zoon. U tom smislu nam se Cini
da pokusaji koji povezuju Aristotetolovo shvatanje ¢oveka sa tradicionaliz-
mom ne pogadaju nacin na koji Aristotel odreduje sustinu ljudskog bica u
polisu.*® Upravno suprotno tome, ¢ini nam se da je Aristotelovo shvatanje
coveka zapravo anti-tradicionalisticko, budu¢i da logos, kao jedan novi prin-
cip na kome treba da se zasniva najnapredniji oblik ljudske zajednice (polis),
uspostavlja jedan novi poredak stvari u kome postaje manje vazno da li je
neko Zena ili musSkarac, gradanin polisa ili stranac, Grk ili varvarin, itd., ve¢
postaje jedino vazno kakav ko razlog (logos) navodi za svoju slobodnu odluku
(proairesis). Aristotelova ideja da se Covek (anthropos) i politicka zajednica
(koinonia politiké) utemelje na logosu 1 proairésisu ¢ine nam se kao poslednje
mesto u antickom svetu kojem mozemo pripisati predznak tradicionalizma,
upravo stoga Sto oni, upravo vise nego bilo Sta drugo, ruse taj tradicionalni
grcki svet.

Buduc¢i da kao klju¢nu ljudsku bit, Aristotel ne odreduje pol (Zena ili mus-
karac), pripadnost odredenom narodu (Grk ili varvarin), doba uzrasta (dete ili

36 Vidi npr. L. Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa, str. 19.
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covek), ve¢ je to za njega Covekova politicka priroda, koja se sastoji u upotrebi
logosa u slobodnom odlué¢ivanju i donos$enju odluka, vaznih kako za li¢ni
zivot tako i za ukupan javni interes u polisu, jasno je da Aristotelu nikako ne
mozemo pripisati primedbu da anthropos reducira na andros. Bitan aspekt
covekove politicke delatnosti zaista se pre svega odvija u radu institucija, u
kojima su, shodno obicajima koji su vladali u grckim polisima, mogli ucestvo-
vati samo slobodni muskarci sa statusom gradana polisa. 1z te su prakse do-
ista bile izuzete Zene, stranci, robovi, varvari, itd. Medutim, u svakodnevnoj
praksi upotrebe logosa i proairésisa, u spontanom odlu¢ivanju i raspravljanju
(krisis) o pitanjima od privatne, ali i javne vaznosti, npr. na gradskom trgu,
sasvim sigurno su ucestvovali 1 svi ostali. SvedoCanstva o takvim primerima
mozemo naci na raznim mestima u antickoj literaturi ili filozofiji. Aristotelov
anthropos se pre svega konstituise u specifi¢noj praksi upotrebe logosa i pro-
airésisa kako bi se doslo do odgovora na pitanja $ta je korisno i §tetno, pra-
vedno i nepravedno. Klju¢no mesto za dokaz o tome da se Aristotelov anthro-
pos nikako ne moze svesti na andros, te da onda u tom smislu Aristotelovo
shvatanje Coveka nikako ne mozemo shvatiti kao izvor fakticke neravnoteze i
nepravde u polisu, tj. uopste u politickoj zajednici, predstavljaju slede¢a dva
mesta iz Politike na kojima Aristotel objasnjava razliku u dolazenju do prav-
de (dikaiosiine) u domacéinstvu, odnosno, polisu. Dok u domaéinstvu ili npr.
selu najstariji ¢lan, koji je uvek muskarac, »deli (themisteiii) pravdu zenama i
deci«,” dotle se u polisu do nje »dolazi putem rasprave« (toii dikaiou krisis)
o tome §ta je pravedno, odnosno nepravedno.*® Na ovom mestu Aristotel iz-
govara recenicu koja zvuci ¢udesno jednostavno: »Pravednost je politicka« (e
dé dikaiosiine politikon). Dakle, jedini na¢in da se u polisu dode do praved-
nosti je uz pomoc¢ raspravljanja i donosenja slobodnih odluka, buduc¢i da ona
u polisu, za razliku od npr. domacinstva ili sela, nije nesto unapred poznato,
»gotovo« 1 »zavrseno«, pa da se moze deliti (themisteiti).

Najkrace receno, tvrdnjom da je Covek politikon zoon, a to ¢e reéi da je on
bice koje gradi svoj zZivot u polisu na temelju logosa i proairésisa, zapravo se
tvrdi da ¢oveka covekom pre svega ¢ini odludivanje o pravednosti uz pomo¢
kulture raspravljanja, a taj se ¢in, shodno univerzalnosti teznje ka pravedno-
sti, 1 univerzalnosti upotrebe logosa i slobodnog odluc¢ivanja, nikako ne moze
redukovati samo na muskarce, tj. na jedan ogranic¢eni deo onih koji zive u po-
lisu. Stoga nam se Cini da Aristotelova afirmacija logosa, proairésisa i kulture
raspravljanja (krisis) zapravo podsti¢e svaku ljudsku jedinku, dakle, i Zenu, i
dete, i roba, i stranca, i varvarina, da izadu iz svoje uskracenosti, nametnute

37 Pol. 1252b22-23.
38 Pol. 1252b39-41.
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postoje¢im obic¢ajima, u pokusaju da zavrede, posluzi¢u se Veljakovim re-
¢ima, »ljudsko dostojanstvo i autenti¢nost opstanka«. Aristotelovo shvatanje
coveka zapravo afirmiSe nastojanje svake ljudske jedinke da se razvije, tj.

ono podrzava »emancipatorski proboj i potencijale« svakog ljudskog bica, te
dakle 1 Zene, roba, deteta, stranca i varvarina.
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