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Rezime: U domacim udzbenicima logike, autora Gaje Petrovic¢a i Mihajla Markovica,
koji se jo$ uvek koriste za ovaj srednjoskolski predmet iako su stari preko pedeset
godina, centralno mesto zauzima tradicionalna, silogisticka logika. Ne ulazeéi u
vazne probleme vezane za adekvatnost udzbenika ¢ija je glavna tema ne$to $to je
prevazideno i od malog znacdaja za savremenu logiku, u ovom radu ukazujem na
nedoslednost i nekoherentnost u teorijama pojma (odnosno termina), kakve imamo u
ovim udzbenicima. Nastoja¢u da pokazem da ovi autori, bavedi se razli¢itim temama
unutar teorije pojmova (odredenjem pojma, odredenjem sadrzaja i obima pojma,
te odnosima izmedu pojmova) prihvataju, od teme do teme, razli¢ita i medusobno
iskljuc¢iva teorijska odredenja. Povrh toga, pomenute teorije obeleZzene su raznim
nepreciznostima, nejasno¢ama i neprincipijelnim podelama kakve jedan udzbenik (a
posebno onaj za ovako precizan i egzaktan predmet) ne bi trebalo da sadrzi.

Kljucne reci: logika, silogizam, pojam, termin, ekstenzija, kategorije.

1. Uvod

Dva su poznata udzbenika po kojima se, poslednjih $ezdesetak godina, pre-
davala logika (najpre) u srednjim $kolama bivse Jugoslavije, a potom u gimnazijama
Srbije i nekih bivsih jugoslovenskih republika (Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora). U pitanju su udzbenici: Logika za III razred autora Mihaila Markovi¢a (na-
dalje ¢u ovaj udzbenik oznacavati sa MM), i Logika Gaja Petrovi¢a (nadalje GP).
Odluke i preporuke nadleznog ministarstva su se kroz vreme menjale, ali u trenutku
u kojem nastaje ovaj tekst jedini preporuceni (Stavise, jedini akreditovani) udzbenik
za nastavu logike u Srbiji je MM.?

U ovom radu, bavic¢u se analizom tih dvaju udzbenika, i to pre svega jednim
njihovim vaznim delom: teorijom pojmova. Cilj mi je da pokazem kako je ta teorija
(koja je osnova za dalji kurs iz silogistike koji ova dva udzbenika sadrze) nekohe-

! milan.jovanovic@filozofski.rs

2 Ovi udzbenici, prvi put izdati 1956. (MM) i 1964. (GP), dozZiveli su mnogo izdanja. Stranice ¢e nadalje
biti navodenje prema slede¢im izdanjima: M. Markovi¢, Logika za 111 razred gimnazije, ZUNS 2018; G.
Petrovié, Logika, ZUNS 2011. Ponesto o razlikama izmedu izdanja bice receno kasnije.

* Odluka o akreditovanim udzbenicima moze se naci na stranici Ministarstva prosvete i nauke: (http://
www.mpn.gov.rs/udzbenici/). Na 61. stranici dokumenta o udzbenicima za ops$teobrazovne predmete
u gimnazijama i srednjim stru¢nim $kolama je udzbenik iz logike).
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rentna i u tom smislu zaista problemati¢na kao uvod u silogisticku logiku. Pre toga,
osvrnucu se na neke nacelnije propuste i slabosti ovih udzbenika, kako bi se stekla
jasnija slika o dubini problema povezanih sa ovim srednjoskolskim predmetom i nas-
tavom na njemu.

2. Neki opstiji problemi

Verovatno najopstija zamerka koja se moze uputiti pomenutim udzbenicima je
problem sa samom koncepcijom tih udzbenika. Iako se koncepcijski ne preklapaju do
kraja, oba udzbenika puno polazu na tradicionalnu logiku (ako ne i na istoriju logike),
te su njihovi veliki delovi posveceni tim temama, $to je u sazetoj i konciznoj formi
(kakva je obavezna za srednjoskolski udzbenik) nuzno uzelo mesto nekim drugim, iz
perspektive sadasnjeg trenutka i sadadnjeg stanja u logici, daleko vaznijim temama. Po-
vrh toga, autori ovih udzbenika - pod uticajem nekih jakih ideoloskih i filozofskih
pretpostavki doba u kojem su Ziveli - logiku vide tako da ona u sebe ukljucuje i teme iz
teorije znacenja, filozofske i nau¢ne metodologije kao i neke teme iz psihologije.

Sa takvom koncepcijom u skladu je i trenutno vazeci plan i program za ovaj
srednjoskolski predmet.* Upravo se tim povodom poslednjih godina povela debata
o adekvatnosti tog programa i o eventualnim promenama.> Ne ulaze¢i u sim pred-
met spora (koji se tic¢e i obrazovnih ciljeva naseg $kolstva, kao i drugih obrazovnih,
pedagoskih, metodickih pa i didaktickih pitanja), mislim da nema dileme da je takav
pristup logici bio neuobicajen i arhaican ¢ak i za vreme kada su udzbenici pisani, a
kamoli pet ili Sest decenija kasnije.

Jos jedan vazan problem, koji se ti¢e udzbenika a u vezi je s obrazovnim progra-
mom, jeste problem promena i redakcija ovih knjiga kroz njihova razlic¢ita izdanja.
U tim izmenama desilo se to da je, na primer, Logika Mihaila Markovi¢a u nekim
svojim ranijim izdanjima,® sadrzala i deo pod naslovom ,Formalizacija misljenja“
(Markovi¢ 1972: 84-135). Unutar tog poglavlja su se nalazila potpoglavlja zamisljena
kao sazeti uvodi u Bulovu algebru, iskaznu i predikatsku logiku, zajedno sa nekim
metateorijskim razmatranjima. Taj deo, koji je (iako vrlo sazet) verovatno najznacaj-
niji odeljak te knjige sa stanovista savremene logike, nije, medutim, ostao u toj knjizi,
vec je nekim kasnijim redakcijama gotovo sasvim izbacen. Jedan mali deo iskazne
logike je pridodat poglavlju o slozenim iskazima i logickim veznicima (MM 46-53).

Neke, pak, promene u udzbeniku nisu bile tematskog karaktera u uobicajenom
smislu, ve¢ su se otvoreno ticale ideologkih korekcija. Tako su iz ovih dvaju logickih

*Nastavni plan i program za logiku moze se pronaci na ovoj stranici Zavoda za unapredenje obrazovanja:
http://zuov.gov.rs/nastavni-planovi-i-programi/ .

* U toj polemici zastupnici suprotnih strana bili su Kosta DoSen, profesor Univerziteta u Beogradu,
i Suzana Spasi¢ profesorka filozofije u Cetvrtoj beogradskoj gimnaziji. Uputi ka javno dostupnim
sadrzajima iz te javne polemike nalaze se u okviru literature.

¢ Od izdanja u koja sam imao uvid to je slucaj sa ,sedmim dopunjenim izdanjem® iz 1972. godine. Vid.
Markovi¢ 1972.
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udzbenika 90-tih godina proslog veka urednici ne samo uklonili poglavlja u kojima
se govori o dijalekti¢koj metodi, ve¢ su ovde-onde korigovali primere koji su bili poli-
ticki neprihvatljivi. Korekcije su bile do te mere mehanicke, nestrucne i bez uzimanja
relevantnog tematskog okvira u obzir, da su ti novi i korigovani primeri prestali da
budu primeri za nameravano teorijsko tvrdenje.”

Ipak, najpoznatiji i filozofski najrelevantniji problemi ovih udzbenika ticu se
direktno pozicije prema kojoj je logika shvac¢ena kao nekakva metateorija o saznanju,
ili opsta saznajna teorija, koja ima da se bavi uslovima i metodama saznanja istine.
Zbog takvog pogleda na logiku, autori pomenutih knjiga odstupali su od, i tada i
sada, podrazumevanog shvatanja logike (kao formalne discipline o dedukcijama) u
dva vazna aspekta: (1) u tome $to se nisu libili da odredene elemente logike (njihovim
re¢ima: pojam, sud i zakljucak) posmatraju mentalisticki i kognitivisticki; (2) kao i
u tome $to je njihovo bavljenje raznim, makar i nacelno logi¢kim, temama po svojoj
prirodi sadrZinski orijentisano.

Iz razloga vezanih za prvu navedenu stavku, u ovim udzbenicima se govori da-
leko viSe o pojmovima nego o terminima, te se pojam eksplicitno odreduje kao misao
o biti ili o sustinskim karakteristikama predmeta, uz suptilno dodavanje da je tu ipak
po sredi nesto drustveno §to nadilazi subjektivnost. Povodom ovog pitanja, situacija
je znacajno bolja u GP, gde postoji svest o0 ovom problemu, pa se primedba za psiho-
logizam cak i direktno adresira na nekim mestima. Ipak, oba autora obraduju i teme
kao $to su obrazovanje pojmova i razvoj pojma (GP 119-131; MM: 23-24, 25-26).°

Poseban problem, povezan sa drugom gore navedenom stavkom, predstavljaju
poglavlja u kojima autori raspravljaju o vrstama pojmova. Kao kriterijumi tu se javlja-
ju najpre oni nesumnjivo sadrzinski: predmet misli, pozitivnost, konkretnost, jasnoca.
Ne samo da su ti kriterijumi i takve podele problemati¢ni kada je u pitanju njihov
pravi znacaj za logiku kao formalnu disciplinu, ve¢ su oni problem za jedan logicki
udzbenik i u nacelu, bududi da su lose definisani, tesko primenljivi i takvi da rezulti-
raju brojnim nepreciznostima, relativnostima i arbitrarnostima. Sta za jedan pojam
znaci da je nejasan? Da li je to svojstvo samog pojma ili onoga na $ta se odnosi, ili
mozda naseg saznanja? Sli¢no tome: kada je neki pojam negativan, na osnovu kojih
intrinzicnih svojstava same misli ili predmeta na koje se odnosi?

Stvari su mozda jo§ zamrsenije kada se okrenemo ostalim kriterijumima, kao
§to su na primer opstost i kvantifikovanost. I sami autori priznaju da je kriterijum

7 Tema ideologke redakcije udzbenika iz logike je zaista interesantna. Zbog vremena u kojem su nastale
ove knjige su u svojim prvim izdanjima sadrzale primere u vezi sa komunizmom, samoupravnim
drustvom i sli¢no — buduéi da su to bila uc¢enicka opsta znanja na kojima se moglo lako demonstrirati
nesto iz logike. U nekim kasnijim vremenima, ipak, ti primeri postali su nezgodni, pa su sklanjani na
zaista nestruc¢an nacin. Ja se, medutim, ne¢u time baviti ovde.

8 Svob apostrofira GP kao prvi domaéi udzbenik (u sluzbenoj upotrebi, bilo na fakultetu ili u $koli)
u kojem se raskrstilo sa psihologizmom (Vid. Svob 2008: 44-45). Tako u prilog tome ide i komentar
koji sam iznad pomenuo, to ipak na mnogim mestima u udzbeniku deluje manje ubedljivo, pocevsi
od samog odredenja logike, preko odredenja pojma, i dalje. Iako postoji eksplicitan stav o formalnom
karakteru logike i deklarativno udaljavanje od psiholoskih i kognitivnih tumacenja logickih entiteta,
knjiga sadrzi brojne potpuno sadrzinske analize, posebno u delu o pojmovima.
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opstosti otvoreno relativan, te se namece pitanje kako on moze biti koris¢en da da
fiksirane vrste (a u tim se poglavljima autori upravo time bave). Neki pojam je, tip-
i¢no, opstiji u odnosu na neke, ali i poseban u odnosu na neke druge pojmove. Kojoj
vrsti on pripada: opstim ili posebnim pojmovima? S druge strane, kvantifikovanost je
naprosto nedopustivo posmatrati kao svojstvo pojma, imajuci u vidu ne neku savre-
menu logiku, ve¢ i samu silogistiku u kojoj je iskaz odreden kao kvantifikovan odnos
izmedu dva pojma, te se kvantifikator javlja kao element iskaza, tj. kao odredenje
odnosa tvrdenog u njemu, a ne kao element samih pojmova.

3. Odredenje pojma

Primedbe navedene iznad su ve¢im delom poznate, i svakako ne treba potceniti
njihov znacaj. Ipak, moj glavni cilj u ovom radu je da pokazem da, ¢ak i ako ostavimo
te primedbe po strani i zajedno sa autorima pretpostavimo da je ovakav pristup logici
u redu, ipak u samom njihovom pristupu postoji jedna duboka protivure¢nost. Ona
se nalazi u teoriji pojma koju ovi autori izlazu zarad prikaza silogisticke logike, te je
ta inkoherentnost takore¢i inherentna njihovoj silogistickoj logici. Problem je, dakle,
unutrasnji i ne ti¢e se ni ranijih primedbi o tematskom okviru udzbenika, niti onih
o psihologistickom stanovistu koje se u njima zauzima. U tom smislu ova najavljena
primedba neposredniji je i direktniji problem za ove udzbenike. Okrenimo se stoga
toj novoj temi.

Pojam je, kao $to je receno, u nasim udzbenicima odreden mentalisticki — kao
nekakva misao. Medutim, vazno je primetiti da je on pored toga odreden i $ire nego
$to se to obi¢no ¢ini u knjigama koje se bave tradicionalnom logikom. Naime, u MM
i GP kao primeri pojmovi figuriraju kako termini koji upucuju na (pojmove koji se
odnose na) predmete, tako i termini/pojmovi koji upu¢uju na svojstva, odnose, po-
lozaj i vreme. Tako se, na primer, u tim knjigama mogu naci pojmovi: plavo, crveno
(MM 23), nebijel, totalno netalentiran (GP 32), ali i pokraj i prije (GP 24). Ovo Sire
odredenje pojma, filozofskim re¢nikom receno, podrazumeva da pojam moze biti ne
samo vezan za prvu Aristotelovu kategoriju, ve¢ i za ostale kategorije.

U mnogim drugim udZzbenicima se pojam, a sledstveno i termin, odreduje uze
— kao konvencionalno odreden skup entiteta (oznac¢en terminom). Termini se tu is-
kljuc¢ivo imenice, imenicke sintagme i deskriptivne fraze (tek ponekad, i uz ograde, i
imenski pridevi, a nikada: glagoli, neimenski pridevi, prilozi i predlozi) tako da su i
pojmovi oznaceni njima vezani iskljuc¢ivo za prvu kategoriju, kategoriju supstancije
(odnosno, bivstva).” U udzbenicima sa ovim uzim odredenjem, tipi¢no je prisutan i

® Ovo odredenje prihvaceno je krajnje dosledno u Kratkom uvodu u logiku (Harli 2000), a u naceluiu
Uvodu u logiku i naucni metod (Koen i Nejgel, 2006), gde prominentno mesto zauzimaju primeri sa:
filozofima, Sokratom, Cista¢ima ulica i siroma$nim pojedincima, iako postoje i primeri sa imenskim
pridevom na mestu drugog termina (lep, pakostan, otrovne...). I jedno i drugo je, ipak, svojstveno tom
uzem odredenju, iako ¢u se ja u svom tumacenju uzeg odredenja drzati isklju¢ivo imenica, imeni¢kih
sintagmi i deskriptivnih fraza.
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jedan pomo¢ni manevar: supstancijalizacija ili poimenicenje.'® Razlog tome je o¢u-
vanje aristotelovskog odredenja iskaza kao odnosa izmedu dva pojma, ¢ak i za one
kategoricke iskaze u kojima na mestu predikata imamo re¢ koja nije imenica (kao $to
je to slucaj u: ,,sve ptice lete®). Tada pomocu stupstancijalizacije re¢ na mestu predi-
kata, u nasem primeru: ,lete”, posmatramo kao skraceni zapis za ,,bic¢a koja lete” ili
»0no0 $to leti” pa taj iskaz posmatramo kao ekonomic¢niju varijantu iskaza: ,,sve ptice
su bica koja lete / sve ptice su ono $to leti“"

U ovom trenutku, nekome ko se nije puno zanimao za problem kategorija unu-
tar tradicionalne logike, oba pristupa mogu izgledati medusobno prili¢no sli¢na. Je-
dan dopusta sve kategorije i na neki nacin ostaje blizi obi¢nom jeziku, drugi dopusta
samo prvu, ali daje manevar kako da se prenebregne problem sa ostalim kategorija-
ma. Ipak, ostala vazna odredenje unutar teorije pojma povezana su s ovim odrede-
njem i u tome se krije problem za pristup prisutan u udzbenicima.

4. Odredenje obima pojma

Iako mozda ima prostora za polemiku kako je sam Aristotel u Organonu vi-
deo silogistiku (budu¢i da u mnogim delovima govori iz intenzionalne perspektive),
nema dileme da jos$ od srednjeg veka nju izu¢avamo kao ekstenzionalnu logiku. Cen-
tralni pojam u analizi validnosti silogizama (i u ovim udzbenicima i inace) jeste dis-
tribuiranost (tj. razdeljenost) pojma (tj. termina), koja se direktno ti¢e posmatranja
pojma kao skupa ili klase individua, $to odli¢no ukazuje na ekstenzionalno usmere-
nje te logicke teorije.

S tim u vezi, od posebnog je znacaja za teoriju pojma koja treba da sluzi kao
osnova za silogistiku, precizno odrediti ekstenziju termina, tj. obim pojma. Evo neko-
liko odredenja tog znacajnog termina u analiziranim udzbenicima:

E,: Obim pojma je skup pojedinacnih slucajeva na koje se jedan pojam odnosi
(MM 26).

E,: Denotacija je podrucje predmeta oznacenih datim terminom (MM 27).

E,: Skup svih pojedina¢nih predmeta na koje se odnosi neki pojam mozemo
nazvati njegovim dosegom (GP 21).

Prvo odredenje (E,) nepotpuno je, buduci da ni u samom odredenju ni van
njega nije opisano $ta se ta¢no podrazumeva pod ,slu¢ajem® o kojem se tu govori.

U duhu radikalnog razlikovanja pojma i termina, verovatno je moguce povuéi razliku i izmedu
supstancijalizacije i poimeni¢enja, te prvi proces povezati sa pojmovima a drugi sa samim re¢ima,
odnosno terminima. Ostavljajuéi tu brigu po strani, trebalo bi svakako imati u vidu da se poimenicenje
ovde koristi za specifi¢an proces (proces pravljenja imenickih sintagmi i deskriptivnih fraza od glagola,
prideva, priloga i predloga) i da nije identi¢an onom morfoloskom procesu koji se u filologiji ponekad
naziva istim imenom.

" Kratak opis ove procedure dat je Uvodu u logiku i naucni metod (Koen i Nejgel 2006: 65-66). Detaljna
analiza i problematizacija supstancijalizacije moze se na¢i na vi$e mesta u: Tugendhat i Wolf, 2000.
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Situacija je tek malo bolja sa odredenjem denotacije.'” To odredenje informativno
je i korektno u onoj meri u kojoj je sli¢cno poslednjem navedenom odredenju (E,)."
Iz ta dva odredenja jasno je da ekstenzija termina (odnosno obim pojma) shvac¢ena
kao izvestan skup, i to skup individua, pojedina¢nih predmeta, na koje se dati termin
odnosi, tj. koji se pod datim pojmom misle.

Medutim, to otvara ozbiljan problem za teoriju, jer dolazi u sukob sa odredenjem
pojma kakvo ona podrazumeva. Naime, ako je pojam odreden kako jeste, ako je obim
pojma odreden kako jeste — $ta je onda obim nesupstancijalnih pojmova kao $to su:
umiljato, crno, od juce, vece, starije, izmedu... ?

Buduc¢i da nijedan od pojmova datih gore nije supstancijalan, jasno je da se oni
ne odnose direktno na predmete, ve¢ pre na izvesne osobine, odnose, polozaj, vreme
itd. Stoga, iako svi oni jesu pojmovi po Sirem odredenju pojma koje je usvojeno u
udzbenicima, pitanje pojedinacnih predmeta na koje se odnose vrlo je problemati¢no.

Postoji jedno lako resenje, a u vezi sa pominjanom supstancijalizacijom. Neko
bi mogao zastupati glediste da je ipak jasno koji su to predmeti deo obima ovih
problemati¢nih pojmova, insistiraju¢i pritom da mi pod svakim od ovih pojmova
mozemo misliti i na predmete na koje ih primenjujemo. Tako pod umiljatim mi
mozemo podrazumevati neko umiljato $tene, neku drugu Zivotinju - jednom recju,
sve ono $to je umiljato. Sli¢no i za ostale navedene pojmove.

Iako ovaj manevar moze delovati ubedljivo, upravo je problem u tome $to nije
slicno za sve ostale pojmove. Ve¢ sa pojmovima koji predstavljaju odnose imamo
problem koji nije moguce resiti. Naime, kako razumeti ekstenziju termina ,ve¢i“?
Koje su to individue ili slucajevi koji ¢e se naci u tom skupu, ¢ak i ako ga razumemo
kao skup onog sto je vece. Kao $to ovaj poslednji zapis deluje sintakticki nepotpuno,
tako i sama ideja deluje nekompletno i neizvodljivo. Resenje kako se odnosi (tj. relacije
arnosti 2 ili viSe) mogu odrediti ekstenzionalno poznato je savremenoj logici,"* ali
nije u skladu sa idejom obima pojma kao skupa pojedinacnih predmeta. Zbog svega
toga, nije moguce istovremeno imati takvo odredenje pojma i takvo odredenje obima
pojma kakve ovi autori Zele u svojim teorijama.

Resenje ovog problema moguce je, u nacelu, dati na dva nacina. Moze se
odustati od pomenutog Sireg odredenja pojma i tako izbegnuti nekoherentnost

12 Zanimljivo je da Markovi¢ uopste ne eksplicira odnos denotacije termina i obima pojma, ve¢ odredenje
denotacije dodaje u svoj tekst (zajedno sa odredenjem konotacije) bezmalo kao novu i potpuno nezavisnu
temu, na kraju odeljka, bez ijedne kvalifikacije o tome u kakvoj je to vezi sa prethodno izre¢enim (v. MM
27).

3 Gajo Petrovi¢ koristi termin ,,doseg pojma“ sa jasnom namerom da njime pokrije ono §to se obi¢no
podrazumeva pod ekstenzijom termina. Uz njega on preskriptivno definiSe i pojam opsega, koji iako
zvudi kao da jeste ipak nije ni od kakve koristi za analizu ekstenzije (v. GP 21).

4 Za upoznavanje sa ovim reSenjem moze posluziti bilo koji udzbenik savremene logike. Npr. vid.
Bergman et al., 2008: 443-457; Smith, 2003: 250-259. i Dosen, 2013: 69-74. Ovakva analiza relativho
je jednostavna i nadovezuje se na gradivo o skupovima i Dekartovom proizvodu koje su ucenici treceg
razreda ve¢ savladali u okviru matematike. S druge strane, takva analiza vazna je i primenljiva u raznim
oblastima (informatika, lingvistika, sama matematika...) te je Steta $to su ucenici uskraceni za taj
teorijski manevar tokom izuc¢avanja logike.
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u teoriji, ili se moze odustati od odredenja obima pojma kakvo smo predstavili
gore. Ipak, nije najjasnije kako bi ovo drugo bilo prakti¢no izvodljivo. Kao $to je
vec receno, silogistika se sustinski oslanja na ekstenzionalnu analizu, to je ¢ak i u
pomenutim udzbenicima (kasnije) vrlo eksplicitno zastupano. Zbog toga je jedini
dostupni manevar da se odredenje toga $ta je pojam promeni, te da se (u skladu sa
velikom vecinom silogistickih udzbenika) pojam odredi uze, tako da podrazumeva
samo supstancijalne pojmove, a da medu terminima imamo samo imenice i imenicke
sintagme.

5. Odnosi medu pojmovima

Ipak, ¢ak i takva krupna intervencija ne resava sve probleme unutar teorije poj-
mova koju brane Petrovi¢ i Markovi¢. To postaje ocigledno ve¢ analizom poglavlja o
odnosima medu pojmovima u udzbenicima kojima se bavimo.

Treba za pocetak imati u vidu da je uopste i samo tematizovanje odnosa medu
pojmovima na nacin na koji to pomenuti autori ¢ine, vrlo neuobicajeno i bez adekvat-
nog pandana u nekim drugim udzbenicima. Ako se uopste bave odnosima medu poj-
movima, autori drugih logickih udzbenika to tipi¢no ¢ine samo u onoj meri u kojoj je
to za samu silogistiku neophodno, i sa akcentom na teme koje su za silogistiku povo-
dom toga vazne: kako se u svakoj od Cetiri vrste kategorickih iskaza, mogu medusobno
odnositi obimi, i to tacno dva_pojma, koji ¢ine elemente tih iskaza.'

S druge strane, autori udzbenika iz logike ne zadrzavaju se na onome $to je za
silogistiku centralno, ve¢ svaku od ove tri restrikcije'® zanemaruju u svojoj tematiza-
ciji odnosa izmedu pojmova. Na taj nacin, oni se tim odnosima bave in abstracto , tj.
nezavisno od kategorickih iskaza kojim se taj odnos postavlja; zatim, bave se odno-
som nekad dva, a ponekad tri pojma_."” I na kraju, prilikom definisanja odnosa medu
pojmovima u GP i MM govori se i 0 obimu i o sadrzaju, .

5.1. Odnos interferencije

Pre nego $to ukazem na novi problem za teoriju pojmova datih autora, kratko
¢u se osvrnuti na jos jedan skup nepreciznosti u MM. Jedan od cetiri odnosa koje

15 Zbog ovoga, zasebno poglavlje posveceno ovoj temi uopste ne postoji kod Harlija (Harli, 2012), niti
u Logicko-semantickoj propedevtici (Tugendhat i Wolf, 2000), dok u Uvodu u logiku i naucni metod
istrazivanje odnosa medu pojmovima postoji samo pod pomenutim restrikcijama i to, ocekivano,
unutar analize kategorickih iskaza. Vid. Koen i Nejgel, 2006: 62-75.

!¢ Datih gore pomo¢u kurziva i slovima a, b i ¢ u indeksu odgovaraju¢ih imenica i sintagmi.

7 Nemoguce je precizno definisati nijedan od slede¢a tri odnosa: koordinirani pojmovi, kontrarni pojmovi
i kontradiktorno kontrarni pojmovi u GP bez pominjanja treceg pojma koji im je nadreden. Odnos
kontradiktornosti je takode problematican, jer zahteva ili visi pojam ili domen, koji je opet nalik visem
pojmu u jednom vaznom - ekstenzionalnom smislu. Treba primetiti da ¢ak i ako bi Petrovi¢ insistirao
da on istrazuje sve moguce odnose medu pojmovima, ocigledno nedostaju brojne kombinacije koje
dobijamo kada ve¢ analiziramo tri pojma, $to on radi u Cetiri od osam izloZenih odnosa.
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analizira Markovi¢ je ukrstanje ili interferencija. On i Petrovi¢ taj odnos medu poj-
movima defini$u na sledeci nacin:

I,: Ukritanje je odnos dva pojma koja se delimi¢no razlikuju i po obimu i po
sadrzaju ali im je jedan deo obima i sadrzaja zajednicki (MM 28).

L: Pojmovi koji imaju djelomicno zajednicki sadrzaj i djelomi¢no zajednicki
opseg nazivamo ukrstenim ili interferiraju¢im.

Odredenja su medusobno vrlo bliska, ali je vrlo zanimljivo da su oba istovreme-
no suptilno neprecizna i malo manje suptilno redundantna. Zahvaljujuéi vezi izmedu
sadrzaja i obima pojma, koju autori elaboriraju ranije, nepotrebno je naglasavati oba
ta momenta u definiciji ovog odnosa. Ako li se, pak, naglasava to bi moralo biti in-
formativnije, tj. moralo bi se poentirati na tome kako se ti sadrzaji tacno razlikuju.
S druge strane, nepreciznost ovih odredenja krije se u tome sto delimicno zajednicki
obim i sadrzaj ne garantuju interferentnost, ve¢ se dva pojma sa tim osobinama mogu
nalaziti u odnosu superordinarnosti i subordiniranosti.

Daleko vaznije od toga: primer koji imamo u MM morao bi nas ostaviti zapi-
tane — u cemu se sastoji ovaj odnos ukrstenosti, ili barem - da li uopste razumemo
pojmove koje Markovi¢ tu koristi. Naime, kao primer za ukrstene pojmove autor tog
udzbenika koristi pojmove ,Grcka® i ,.filozofija“ (MM 28) apostrofirajuci pritom da
se u preseku njihovih obima nalazi upravo ,gréka filozofija“. Ostavljajuci po strani
kompleksno pitanje o tome $ta je obim pojma ,filozofija“, ipak nema ni najmanje
dileme da taj pojam u svom obimu ne sadrzi razli¢ite drzave; s druge strane, obim
pojma ,,Gr¢ka® nesumnjivo obuhvata samo jedan entitet — naime, upravo tu evropsku
zemlju. Presek obima ta dva pojma naprosto ne postoji. Pojmove treba posmatrati
krajnje arbitrarno a njihove obime vise nalik skupovima manje-vise slobodnih aso-
cijacija da bi ovaj primer bio iole ubedljiv. Ukoliko se drzimo barem u osnovi jasnog
i preciznog odredenja pojma, onda ova dva pojma nemaju zajednicki obim, i njihov
odnos nije primer ukrstanja odnosno interferencije.

5.2. Odnos disparatnosti

Do sada smo u radu ukazali na jednu duboku protivure¢nost izmedu odredenja
pojma koje daju Petrovi¢ i Markovi¢ i njihovog odredenja obima pojma. Tada smo
kao jedini izlaz istakli napustanje $ire koncepcije pojma koja dopusta sve kategorije
kao pojmove, i povratak manje kontroverznoj poziciji koja pojmove vezuje za prvu
kategoriju.

Ipak, taj manevar ne reSava sve probleme teorije o pojmu kakva je data u udz-
benicima. Poseban problem te teorije predstavlja i disparatnost, kao odnos medu
pojmovima. Taj odnos je u MM i GP odreden ovako:

D : Disparatnost je odnos pojmova koji nemaju niceg zajednickog ni po obimu
ni po sadrzaju (MM 28).

D,: Pojmove koji su tako razliciti da ih ni po ¢emu ne mozemo uporedivati
nazivamo neuporedljivim ili disparatnim pojmovima (GP 33).

Drugo odredenje manje je precizno i manje informativno od prvog, upravo
zbog izostanka preciznih termina kao $to su obim i sadrzaj koje imamo u Markovi-

28



¢evoj definiciji. Ipak, jasno je da autori misle na isto ovim odredenjima. Kao primere
za taj odnos Petrovi¢ navodi parove pojmova: ,,kocka®“i ,, Indijanac®, ,,zebra“ i ,fatali-
zam® i ,crno® i ,umiljato; a Markovi¢ par: ,,renesansna muzika“ i ,, kvadrat®,

Medutim, nesto je problemati¢no sa ovim odredenjima i ovim primerima -
iako to lako moze biti manje ocigledno u nekim od primera. Bilo bi metodicki neko-
rektno napasti ove primere iz perspektive uporedivosti, jer bi tada delovalo da pro-
blem nije u njima ve¢ u nejasnom odredenju samog odnosa. Zato je bolje krenuti od
toga da ovi pojmovi nemaju nista zajednicko ,ni po obimu ni po sadrzaju®. U vezi s
tim, Petrovic¢ev daje i dodatni komentar da pojmove u ovom odnosu karakterise to
da nemaju zajednicki visi pojam (GP 32). To je posledica odredenja odnosa sadrzaja
i obima pojmova: zajednicki vi$i pojam garantuje da ¢e pojmovi koje obuhvata pod
sobom imati makar delimi¢no isti sadrzaj, i to upravo sadrzaj kojim je odreden upra-
vo taj visi pojam.

Krenimo, stoga, u analizu da li zaista pojmovi dati u primerima nemaju nika-
kav zajednicki obim i nikakav zajednicki sadrzaj, tj. nikakav zajednicki visi pojam?
Poslednji primer mozda najociglednije svedoci o problemu o kojem zelim da govo-
rim (iako ti pojmovi ne bi morali da nas se mnogo ti¢u budu¢i da nisu pojmovi prve
kategorije). Zasto ,,crno” i ,umiljato“ kao termini ne bi denotirali nesto zajednicko?
Ako imaju jasno odreden obim, i ako je on skup predmeta, kako je to ranije dato u
udzbenicima, onda nema prepreke da se u njihovom preseku nade izvesno stene koje
je i crno i umiljato, ili neko odredeno mace.

Pored toga, zasto ovi pojmovi (ako to jesu) ne bi imali zajednicki visi pojam? Sam
Gajo Petrovi¢, tematizujuci probleme oko ovog odnosa (koji nisu identi¢ni problemu
na koji ja ukazujem) primecuje da su oba ova pojma nekakvo svojstvo, te da se nalaze
makar pod tim vi$im pojmom - pojmom ,,svojstva’, te ¢e nuzno imati u svom sadrzaju
makar tu zajednicku odredbu - to da su oba nekakvo svojstvo. Dakle, pripadnost ovih
dvaju pojmova pod istu kategoriju pravi ocigledan problem ovim pojmovima ako bi
da oni budu u datom odnosu. Petrovi¢ to odli¢cno primecuje i odatle prelazi na ekspli-
kaciju pojma kategorije kao logicki i filozofski vaznog pojma (GP 33). Logicki znacaj
kategorija, izgleda, sastoji se upravo u tome $to spasavaju ideju disparatnosti — jer ako
ne drugacije, pojmovi mogu biti disparatni onda kada su u razli¢itim kategorijama, te
nemaju zajednicki vi$i pojam, i nemaju zajednicki sadrzaj.

Vratimo se preostalim primerima. Svi ostali pojmovni parovi koje imamo kao
primere jesu pojmovi po uzem odredenju pojma, i jesu to zahvaljuju¢i tome $to su
supstancije, tj. zato $to potpadaju pod prvu kategoriju. Otuda direktno sledi da ¢e oni
imati makar jedan zajednicki visi pojam, naime tu jednu kategoriju koja ih obuhvata,
a odatle i zajednicki sadrzaj. Dakle, dosledno i precizno govoreci: nece biti u odnosu
disparatnosti. Petrovi¢ to eksplicitno pominje povodom pojmova ,,Indijanac® i ,,koc-
ka®, uocavajuci pritom da ve¢ pojam telo, u svom najopstijem odredenju, obuhvata
oba ova pojma (buduci da je jedno od to dvoje fizicko a drugo geometrijsko telo) te ce
im biti zajednicki visi pojam, $to dalje implicira njihov zajednicki sadrzaj.

Problem, naravno, nije u loSem odabiru primera. Problem je na nivou teorije
pojma, i bilo koji izbor (uze odredenih) pojmova za primer dace isti rezultat. Uze
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odredenje pojma koje je bilo neophodan manevar da bi se izbegli neki raniji proble-
mi sa odredenjem obima, sada nas obavezuje na to da su nam svi pojmovi zapravo
iz prve kategorije — kategorije bivstva. Ali zbog toga nam sada svaka dva pojma koja
odaberemo imaju nesto zajednicko, makar na tom najapstraktnijem nivou - to da
su na ovaj ili onaj nacin bivstva, odnosno, nesto supstancijalno (u aristotelovskom
smislu, ono $to moZe imati izvesna svojstva, polozaj, biti u odnosu sa ne¢im drugim,

itd.)."®

6. Zakljucak

Teorija pojma kojom se bavimo opet se pokazuje kao nekoherentna. Dakle,
sada smo suoceni sa novom neprijatnom dilemom. Ili nema i ne moze biti pojmova
koji su u odnosu disparatnosti ($to bi znacilo da je govor o tom odnosu u udzbeniku
duboko pogresan) ili je uze odredenje pojma - koje je ranije u radu prihvaceno kao
iznudeno resenje za spas teorije pojma iz udzbenika - naprosto pogresno i mora biti
odbaceno.

Ipak, jasno je odustajanje od uzeg odredenja pojma nece nista popraviti, buduci
da ono automatski vraca ranije probleme i pravi protivure¢nost unutar teorije. Stoga,
ostaje samo mogucnost da se odnos disparatnosti proglasi lose koncipiranim, a pri-
meri za njega dati u udzbeniku - pogresnim. Ali $ta se time dobija?!

Pored ovog (novog) radikalnog poteza, zarad spasa udzbenicke teorije termina
neophodno je ipak ponuditi neki novi odnos koji ¢e dijagramski biti identi¢no pred-
stavljen. To je neophodno da bi se mogla obrazloziti tvrdnja koja je data kategorickim
univerzalno-negativnim iskazom. Za taj iskaz (forme: Nijedno S nije P) centralno je
to da su obimi njegovih pojmova nezavisni, disjunktni, da nemaju zajednicke pred-
mete kao svoje elemente. I jedino je to vazno, bududi da je tematizovanje odnosa
njihovog sadrzaja potpuno irelevantno sa stanovista silogistike u tom standardnom
- ekstenzionalnom kljucu. Ali u tom kljucu je od pocetka bilo jasno da nema potrebe
zasebno tematizovati ove odnose. Ako bi se to pak ¢inilo iz perspektive njihovih obi-
ma, tada bi to naprosto bili binarni odnosi izmedu prostih skupova, kojih ima Cetiri i
lako ih je precizno definisati."”

Sve ovo govori u prilog tome da ¢itava teorija termina (odnosno pojmova) iz
domacih udzbenika jeste lose postavljena i da nikakve ad hoc intervencije to ne mogu
popraviti. To je posebno jasno ako se ozbiljno uzmu u obzir i svi oni tek pomenuti
problemi te teorije kojima se ovde nismo ozbiljnije bavili.

8 U nekim primerima ovo tvrdenje o zajedni¢kom visem pojmu i zajednickom sadrzaju deluje
manje ubedljivo upravo zbog toga §to je ova kategorija kod Aristotela odredenja jako Siroko, i prema
kriterijumima koji su iz jedne perspektive ontoloski iz druge gramatic¢ki. U pitanju su poznata odredenja
bivstva odnosno supstancije data u Metafizici i Organonu. Za detaljnu analizu upravo tih odredenja, tj.
kriterijuma bivstva vid. G. Jakovljevi¢ 2002.

¥ Da je jedan pravi (I) ili nepravi podskup drugog (II), da ni jedno ni drugo nije slucaj ali da njihov
presek jeste (II) ili nije prazan skup (IV).
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ON INCOHERENT THEORY OF TERMS IN SERBIAN
LOGIC TEXTBOOKS

Abstract: In domestic logic textbooks (which are still in use for this high school
subject, although they are more than fifty years old) from authors Gajo Petrovi¢ and
Mihajlo Markovi¢, the main focus is on traditional, syllogistic logic. Leaving aside some
important problems concerning the adequacy of the textbook that has as the main
topic something that is outdated and almost without relevance for contemporary logic,
in this paper I point out inconsequentiality and incoherency of the theories of terms
(or concepts) presented in these textbooks. I argue that these authors while addressing
different issues within the theory (definition of concepts, its intension and extension,
and the relations between concepts) commit themselves to different and mutually
exclusive theoretical restrictions. In addition to that, the theories in question involve
numerous inaccuracies, ambiguities and taxonomies without the clear principle of
categorization, which no textbook (and especially not the one dedicated to such precise
and exact subject) should contain.

Key words: logic, syllogism, concept, term, extension, categories.



