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PRAVNA PRIRODA AKATA U POSTUPKU AKREDITACIJE

VISOKOŠKOLSKIH USTANOVA 
Akreditacija je postupak obezbjeđenja kvaliteta visokoškolske ustanove ili studijskog programa, zasnovan na samovrednovanju visokoškolske ustanove i ocjeni nezavisnih stručnjaka, s ciljem prepoznavanja i unapređenja kvaliteta visokog obrazovanja u okviru evropskog prostora visokog obrazovanja. Može biti početna, tj. ona koja se provodi za novoosnovane visokoškolske ustanove i za nove studijske programe ili ona kojom se na postojećim visokoškolskim ustanovama i studijskim programima vrednuje dostignuti nivo kvaliteta, u skladu sa standardima i kriterijumima u oblasti osiguranja kvaliteta. U postupku akreditacije, komisija stručnjaka sačinjava izvještaj o ocjeni visokoškolske ustanove i/ili studijskog programa na osnovu kojeg nadležni organ, tj. Agencija za akreditaciju visokoškolskih ustanova Republike Srpske može donijeti tri vrste akata kojima se okončava postupak akreditacije. Pravna priroda ovih akata je različita, kao i posledice njihovog donošenja.
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1. UVOD

Akreditacija u najširem smislu riječi znači potvrdu, odnosno procjenu da određeni subjekt, procedura ili proizvod ispunjava propisane standarde. U smislu visokog obrazovanja, pod akreditacijom se podrazumijeva potvrda standarda kvaliteta na određenoj visokoškolskoj ustanovi ili konkretnog studijskog programa. Akreditacija se, kao pojam, u široj javnosti upotrebljava kao sinonim za upravni akt koji se, po okončanju postupka akreditacije izdaje od strane nadležnog organa, kao dokaz o utvrđenom standardu kvaliteta.
Kvalitet je pojam koji nema zajedničku definiciju koja bi se mogla primijeniti u svim područjima, za svaki fenomen ili subjekt. Kod složenijih ili apstraktnijih objekata „mjerenje“ kvaliteta je teže, pa je teže doći do zadovoljavajuće definicije. Razlog zašto nije moguće naći jedinstvenu definiciju za kvalitetu visokog obrazovanja u literaturi leži u činjenici da je obrazovanje upravo jedan od tih složenih i apstraktnih objekata.
 
Osiguranje kvaliteta je primarni cilj iz Bolonjskog procesa, utvrđen kao jedan od šest ciljeva u samoj Bolonjskoj deklaraciji
. U Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj je, kao i u većini drugih zemalja potpisnica ove deklaracije, akreditacija propisana kao instrument za eksterno, tj. spoljašnje osiguranje kvaliteta.
 Najbolji model, tj. sistem akreditacije zahtijeva proceduru od četiri koraka koji se sprovode od strane akreditacionog tijela i to na način koji obezbjeđuje nezavisnost i nepristrasnost u odnosu na političku vlast i visokoškolske ustanove.Ta četiri koraka su: izvještaj o samovrednovanju, posjeta nezavisnih stručnjaka (komisije) visokoškolskoj ustanovi, objavu spoljnog izvještaja stručnjaka o kvalitetu i naknadne aktivnosti. 
Akreditacija je u Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj regulisana odredbama Zakona o visokom obrazovanju
 koji je lex specialis u odnosu na Zakon o opštem upravnom postupku.
 Postupak akreditacije sprovodi Agencija za akreditaciju visokoškolskih ustanova  Republike Srpske uz pomoć Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i Hercegovine. Obje institucije su osnovane zakonima kao upravne organizacije radi obavljanja poslova u oblasti akreditacije i osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju. Imajući u vidu činjenice kao što su postojanje posebnih institucija koje su osnovane isključivo u svrhu provođenja postupka akreditacije i osiguranja kvaliteta, te posebne propise kojima je regulisan ovaj postupak, nesumnjivo je da akreditacija ima karakter posebnog upravnog postupka. 
2. POSTUPAK LICENCIRANJA TJ. POČETNE AKREDITACIJE
Postupak licenciranja tj. početne akreditacije u ovom radu se pominje u mjeri koja je dovoljna da bi se predstavila razlika između upravnih akata koji se donose u ovom postupku i upravnih akata koji se donose u postupku akreditacije. U postupku licenciranja utvrđuje se da li visokoškolska ustanova ispunjava uslove za početak rada i obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te se, ukoliko je izvještaj komisije za licenciranje pozitivan, donosi rješenje kojim se utvrđuje ispunjenost uslova za početak rada i obavljanje djelatnosti.
 Na osnovu ovog rješenja, ministar prosvjete i kulture izdaje dozvolu za rad visokoškolskoj ustanovi, nakon čega visokoškolska ustanova podnosi zahtjev za upis u Registar visokoškolskih ustanova i Registar nastavnika i saradnika.
 
Po sadržini i izgledu, dozvola za rad nema sve elemente upravnog akta, već po svojoj svečanoj formi više podsjeća na certifikat o kvalitetu, te se stoga postavlja pitanje njene pravne prirode, odnosa sa rješenjem o ispunjenosti uslova za početak rada i obavljanje djelatnosti i uopšte o opravdanosti njenog izdavanja. Čini se da bi efikasnije, cjelishodnije i jednostavnije rješenje bilo da se, umjesto rješenja o ispunjenosti uslova za početak rada i obavljanje djelatnosti odmah donosi dozvola za rad koja bi, u tom slučaju, imala formu i sadržinu upravnog akta, odnosno pozitivnog rješenja kojim se usvaja zahtjev visokoškolske ustanove za licenciranje.
U slučaju da se u postupku licenciranja utvrdi da visokoškolska ustanova ne ispunjava zakonom i drugim propisima utvrđene uslove za početak rada i obavljanje djelatnosti, odnosno ukoliko ista u ostavljenom roku ne otkloni uočene nedostatke na koje je upozorila komisija za licenciranje, ministar donosi rješenje kojim se zahtjev odbija visokoškolske ustanove za utvrđivanje ispunjenosti uslova za početak rada i obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja. U pitanju je dakle, negativni upravni akt koji, po pravilu, ne može steći svojstvo formalne pravosnažnosti, a koji je konačan u upravnom postupku te protiv njega nije dozvoljena žalba već se može pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom u roku od 30 dana  od dana njegovog rješenja. 
3. POSTUPAK AKREDITACIJE

Postupak akreditacije počinje podnošenjem zahtjeva od strane visokoškolske ustanove Agenciji za akreditaciju visokoškolskih ustanova Republike Srpske (u daljem tekstu: Agencija RS)
. Podnošenju zahtjeva prethodi postupak samovrednovanja i ocjene kvaliteta koji visokoškolska ustanova sprovodi u skladu sa odredbama Zakona o visokom obrazovanju Republike Srpske. Informacija o postupku i rezultatima samovrednovanja predstavlja preduslov za podnošenje zahtjeva za akreditaciju.
 U tom smislu, proces samoevaluacije u skladu sa propisanim standardima i smjernicama
 predstavlja najbitniju fazu u postupku akreditacije jer bez nje, nema ni eksternog vrednovanja, odnosno evaluacije. 

Kada je riječ o procesu samovrednovanja, značajnu ulogu u njegovoj realizaciji igra svijest svih aktera na visokoškolskim ustanovama (rukovodstva, administrativnog osoblja, nastavnika, saradnika, studenata) o njihovoj ulozi u postizanju konačnog rezultata. Kultura kvaliteta nije toliko zasnovana na pravilima i procedurama (koje imaju važeću ulogu kada su u pitanju pojedinačne aktivnosti), već na principima koji kao cilj imaju izgradnju i očuvanje povjerenja svih aktera i podržavanje njihovog učešća u nastojanjima univeriteta da primjenjuje kvalitet. Među ovim principima su (ref.Vettori et.al. 2007) su:

….Osnaživanje internih kapaciteta u svrhu razvijanja ciljeva, inicijativa i mjera vezanih za kvalitet: ako osobe koje nisu dio uprave – čak i simbolički – budu oslobođene odgovornosti za kvalitet svog rada, oni će biti demotivirani i odolijevat će procedurama (mjerenja) koje im se nameću, dok će uprava univerziteta uskoro biti preopterećena nastojanjem da sama osigura potrebni kvalitet. Tako je značajno ohrabriti sve interesne grupe uključene u nastavni proces i omogućiti im da sami naprave svoje ciljeve, inicijative i mjere za kvalitet, unutar cijelokupnog okvira koji definira opća politika za osiguranje kvaliteta na univerzitetu, te produktivno iskoristiti sposobnosti samoorganiziranja svake od tih grupa. Na ovaj način, sve članice univerziteta odgovorne su za napredak u organizaciji.

Prije podnošenja zahtjeva, visokoškolske ustanove imaju pravo konsultacija sa Agencijom RS o formi i sadržaju obrasca za aplikaciju i kako bi se upoznali sa trajanje i procedurom akreditacije.

Nakon što Agencija zaprimi zahtjev za akreditaciju, direktor Agencije rješenjem imenuje koordinatora procesa eksterne evaluacije iz reda zaposlenih u Agenciji RS ili iz reda spoljnih saradnika Agencije RS koji su osposobljeni za koordinaciju procesa eksterne evaluacije. Na osnovu informacija iz obrasca za aplikaciju koji zainteresovane visokoškolske ustanove mogu preuzeti sa njene web stranice, Agencija RS provjerava upotpunjenost aplikacije i provjerava legitimnost putem pribavljanja informacija kod nadležnih organa
. Ukoliko isti nisu ispunjeni, visokoškolskoj ustanovi se ostavlja rok za otklanjanje utvrđenih nedostataka
. Nakon provjere elemenata ugovora od strane visokoškolske ustanove, Agencija RS organizuje zvanično potpisivanje ugovora sa visokoškolskom ustanovom. Nakon toga, koordinator predlaže direktoru sastav Komisije stručnjaka u koju obavezno treba da bude uključen jedan student i najmanje jedan strani ekspert. Direktor Agencije RS prosljeđuje prijedlog Komisije stručnjaka Agenciji RS za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i Hercegovine koja, u roku od 7 dana, imenuje Komisiju stručnjaka. Ukoliko Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Agencija BiH) u ovom roku ne imenuje Komisiju, smatra se da je izvršeno imenovanje u predloženom sastavu, nakon čega Agencija RS zaključuje ugovore o angažovanju sa članovima Komisije.

Imenovana Komisija stručnjaka vrednuje kvalitet visokoškolske ustanove i studijskog programa tako što prvo, pregleda aplikaciju (zahtjev) i drugu dokumentaciju visokoškolske ustanove, uključujući i izvještaj o samovrednovanju, a potom neposrednim uvidom, tj. posjetom visokoškolskoj ustanovi utvrđuje uslove rada i obavljanja djelatnosti i upoređuje iste sa propisanim standardima i kriterijumima
. Nakon obavljene posjete, Komisija sačinjava prijedlog izvještaja kojeg, posredstvom koordinatora, prosljeđuje visokoškolskoj ustanovi na razmatranje. Ukoliko visokoškolska ustanova utvrdi postojanje materijalnih propusta u radu Komisije koji mogu uticati na davanje mišljenja o akreditaciji, o tome obavještava Agenciju RS u roku od 15 dana. Agencija RS upoznaje Komisiju s prigovorom koja, nakon razmatranja njegove opravdanosti, u roku od 15 dana sačinjava konačan izvještaj o eksternoj evaluaciji sa mišljenjem za izdavanje rješenja o akreditaciji. U svom izvještaju, Komisija može dati sljedeća mišljenja:
a) mišljenje o tome da Agencija RS treba donijeti rješenje o akreditaciji visokoškolske ustanove sa rokom važenja od 5 godina;

b) mišljenje o tome da Agencija RS treba donijeti pismo očekivanja u kome se navode utvrđene neusaglašenosti i rokovi za njihovo otklanjanje koji ne mogu biti duži od 12 mjeseci, kao uslovi za sticanje akreditacije;

c) mišljenje o tome da Agencija RS ne treba donijeti rješenje zbog toga što ne postoji mogućnost otklanjanja utvrđenih neusaglašenosti u roku od 12 mjeseci.

3. UPRAVNI AKTI U POSTUPKU AKREDITACIJE
Nakon što zaprimi izvještaj Komisije stručnjaka, direktor Agencije prosljeđuje isti Agenciji Bosni i Hercegovini, radi davanja preporuke. Na osnovu izvještaja i ocjene Komisije i uzimajući u obzir preporuku Agencije, direktor agencije može donijeti sljedeće odluke:
a) rješenje o akreditaciji,

b) pismo očekivanja, ili

c) rješenje kojim se odbija zahtjev za akreditaciju.

Određivanje pojma upravnog akta spada u jedno od najtežih pitanja pravne teorije. Za upravni akt se vežu tri svojstva: konkretnost, autoritativnost i pravno djelovanje. Upravni akt se tako, najčešće definiše kao „pravni akt uprave kojim se na autoritativan način rješava jedan konkretan slučaj“.
  S obzirom na predmet upravnog akta, treba razlikovati odlučivanje o glavnoj stvari (predmetu) od odlučivanja o pitanjima koja se tiču samog postupka, odnosno pitanjima koja se kao sporedna pojave u vezi sa provođenjem postupka. Naš ZUP govori u prvom slučaju o rješenju, a u drugom o zaključku.
 Imajući u vidu navedena obilježja i definicije pojma i jedne vrste upravnih akata koja se naziva rješenje, nesporno je da, kada je riječ o rješenju o akreditaciji isto predstavlja upravni akt. Međutim, postavlja se pitanje da li je u pitanju konstitutivan ili deklarativan upravni akt?

Konstitutivni upravni akti su takvi akti kojima se neki pravni odnos ili pravna situacija stvara, mijenja ili ukida, dok se deklarativnim utvrđuje već postojeći pravni odnos, odnosno pravna situacija
. Kada rješenje o akreditaciji posmatramo kao akt kojim se potvrđuje činjenica da visokoškolska ustanova ili studijski program ispunjavaju propisani standard kvaliteta, možemo reći da je ovo rješenje deklarativan upravni akt. Drugim riječima, ovim rješenjem se samo potvrđuje da je visokoškolska ustanova i prije njegovog donošenja ispunjavala određene kriterijume i uslove za rad i obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja. Takođe, stav da je riječ o deklarativnom upravnom aktu potvrđuje i to što se akreditacijom visokoškolskoj ustanovi ne dodjeljuje nikakvo pravo niti ovlašćenje, već se samo potvrđuje status koji već postoji. 
Sa druge strane, kada taj isti upravni akt posmatramo kao akt čijim dobijanjem visokoškolska ustanova stiče određena prava koja ranije nije imala, a koja se vežu za posjedovanje akreditacije, tada možemo reći da je rješenje o akreditaciji u stvari, klasičan konstitutivni upravni akt. Ovo naročito važi za početnu akreditaciju ili tzv. licencu čijim se izdavanjem novoosnovanoj visokoškolskoj ustanovi odobrava obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.
Upravo zbog specifičnosti prirode akta akreditacije, nadležni organi u Republici Srpskoj su, prilikom pravnog regulisanja postupka akreditacije imali dilemu da li ovu proceduru uopšte postaviti kao poseban upravni postupak ili kao neku vrstu neobavezne procedure u kojoj se ne donose pravno obavezujući akti već svojevrstan certifikat o kvalitetu koji nema pravni značaj. Međutim, prvenstveno zbog činjenice da je riječ o djelatnosti od opšteg društvenog interesa
, te da je u opštem interesu da visokoškolske ustanove zadovoljavaju određeni standard kvaliteta, zakonodavac je ipak odlučio da akreditaciju pravno reguliše kao poseban upravni postupak ali onaj koji se pokreće po zahtjevu stranke, a ne po službenoj dužnosti. 
Takođe, neophodno je podvući da se kod rješenja o akreditaciji radi o složenom upravnom aktu koji se donosi na osnovu izvještaja Komisije i uzimajući u obzir preporuku Agencije BiH. Drugim riječima, Agencija RS je obavezna zatražiti preporuku Agencije BiH i uzeti je u obzir, ali je nije obavezna ispoštovati u smislu njene sadržine, dok je izvještaj Komisije za akreditaciju obavezna ispoštovati, tj. donijeti rješenje koje je u saglasnosti sa prijedlogom iz izvještaja Komisije. 
Druga mogućnost direktora Agencije jeste da donese pismo očekivanja. U vezi sa pravnom prirodom ovog akta postoje brojne dileme. Na samom početku, postavlja se pitanje - da li je uopšte u pitanju upravni akt i ukoliko jeste, da li je on pozitivni ili negativni, tj. odbijajući upravni akt? 

Zakon o visokom obrazovanju Republike Srpske propisuje da je pismo očekivanja akt kojim se ukazuje na nedostatke u pogledu ispunjenosti standarda kvaliteta studijskog programa, odnosno visokoškolske ustanove i izražava očekivanje da će navedeni nedostaci biti otklonjeni u datom roku (član 31 stav 4). Zakon dalje propisuje da će direktor Agencije donijeti rješenje kojim odbija zahtjev za akreditaciju, između ostalog, ukoliko visokoškolska ustanova u roku iz stava 4 ovog člana ne otkloni utvrđene nedostatke (član 31 stav 5).

S obzirom na navedeno, može se zaključiti da se pismom očekivanja ne odbija zahtjev visokoškolske ustanove te u tom smislu nije riječ o negativnom, tj. odbijajućem aktu. 
Iz citirane odredbe zakona može se zaključiti da zakonodavac nije želio, iako je mogao, da pismom očekivanja usvoji zahtjev visokoškolske ustanove, uz uslov da u datom roku visokoškolska ustanova otkloni uočene nedostatke.  U ovom slučaju, pismo očekivanja bi imalo karakter upravnog akta sa odložnim uslovom prema kojem će ovlaštenja stranke moći biti realizovana nakon što nastupi budući neizvjestan događaj
. 
Uslov predstavlja takav dodatak upravnom aktu kojim se čini zavisnim njegovo djelovanje o nekoj budućnoj okolnosti čiji je  nastup neizvjestan. Uslovi se dijele na odložne (suspenzivne) i raskidne (devolutivne). Kada je u upravnom aktu sadržan suspenzivni uslov, akt ne proizvodi dejstvo dok ne nastupi određeni događaj odnosno okolnost koja je postavljena kao uslov.
 Međutim, u pismu očekivanja koje donosi direktor Agencije, ukazuje se na nedostatke i izražava očekivanje da će dati nedostaci biti otklonjeni u ostavljenom roku ali se istovremeno ovim  ne uslovljava, niti garantuje usvajanje zahtjeva visokoškolske ustanove.
U pozitivnopravnim propisima i praksi odložni uslov pretpostavlja postojanje konstitutivnog upravnog akta da bi, nakon ispunjenja uslova, organ uprave donio novi upravni akt deklarativnog karaktera u kojem konstatuje da su uslovi zadovoljeni i da je time zahtjev stranke usvojen. Međutim, argumenti navedeni u prethodnom pasusu ne nude dovoljno osnova da se pismo očekivanja prihvati kao konstitutivni upravni akt. U praksi primjene propisa o akreditaciji u Republici Srpskoj još uvijek nisu poznati slučajevi donošenja pisma očekivanja od strane Agencije te se ne može sa sigurnošću reći na koji način će Agencija postupiti u slučajevima kada visokoškolska ustanova u datom roku otkloni nedostatke, odnosno – da li će donijeti još jedno, deklarativno rješenje.
Izgleda da se odgovor na pitanje o pravnoj prirodi pisma očekivanja može potražiti u njegovoj usporedbi sa aktom iz člana 20 stav 6 i 7 Zakona o visokom obrazovanju kojim komisija za licenciranje, nakon što utvrdi da visokoškolska ustanova ne ispunjava neki od uslova iz člana 15 ovog zakona i Uredbe o uslovima za osnivanje i početak rada visokoškolskih ustanova i o postupku za utvrđivanje ispunjenosti uslova
, određuje rok u kojem je visokoškolska ustanova dužna da otkloni utvrđene nedostatke; ukoliko visokoškolska ustanova u ostavljenom roku ne otkloni utvrđene nedostatke, ministar donosi rješenje kojim se odbija zahtjev visokoškolske ustanove. Iako se u navedenim odredbama ne spominje akt kojim komisija nalaže otklanjanje utvrđenih nedostataka, može se zaključiti da je riječ o pozivu na otklanjanje nedostataka kojim organ uprave, u ovom slučaju Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske, obavještava stranku o nedostacima u zahtjevu za pokretanje upravnog postupka i poziva je da u ostavljenom roku iste otkloni; u suprotnom će njen zahtjev biti odbačen kao neuredan.
 Pismom očekivanja direktor Agencije na isti način obavještava visokoškolsku ustanovu o utvrđenim nedostacima i poziva je da u ostavljenom roku otkloni nedostatke; ukoliko to ona ne učini on će, u skladu sa odredbom člana 31 stav 5 Zakona o visokom obrazovanju, donijeti rješenje kojim se odbija njen zahtjev za akreditaciju. 
Jedina razlika između rješenja o odbijanju zahtjeva visokoškolske ustanove za licenciranje, tj. zahtjeva za početnu akreditaciju iz člana 20 stav 7 citiranog zakona i rješenja o odbijanju zahtjeva visokoškolske ustanove za akreditaciju iz člana 31 stav 5 ovog zakona je u tome što ovo posljednje, po svojoj prirodi, može biti djelimično. Drugim riječima, direktor Agencije može donijeti djelimično rješenje kojim se zahtjev stranke usvaja samo u određenom dijelu, tj. samo se za određene studijske programe potvrđuje traženi standard kvaliteta.
Rješenje kojim se odbija zahtjev za akreditaciju jeste klasičan negativan upravni akt, odnosno akt kojim se odbija zahtjev stranke. Protiv ovog rješenja nije dozvoljena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom u roku od 30 dana od dana prijema rješenja.

Kao posebno problematično, javlja se pitanje izvršenja presuda kojima sud usvaja tužbe visokoškolskih ustanova protiv rješenja o odbijanju zahtjeva za licenciranje, tj. za početnu akreditaciju. Bez obzira da li je riječ o sporu pune jurisdikcije (što je rijetkost) ili ograničene jurisdikcije u kojem sud vraća predmet organu uprave na ponovni postupak, takvu presudu je nemoguće sprovesti, tj. izvršiti jer se ona, po pravilu, donosi nakon proteka upisnih rokova u školskoj godini za koju je visokoškolska ustanova zahtijevala licencu
. Nekoliko takvih slučajeva je već bilo u praksi i u takvim slučajevima, visokoškolske ustanove se najčešće odlučuju na ulaganje novog tužbenog zahtjeva ali sada za naknadu štete zbog propuštene dobiti.
4. UPOREDNOPRAVNI PREGLED
4.1. Brčko distrikt Bosne i Hercegovine
Zanimljiv je primjer akta o akreditaciji čije je donošenje propisano Zakonom o visokom obrazovanju Brčko distrikta BiH. Ovim zakonom je naime, propisano da Odjeljenje za obrazovanje Vlade Brčko distrikta BiH u postupku akreditacije može: a) izdati uvjerenje o akreditaciji, b) utvrditi nedostatke u pogledu ispunjavanja uslova, kvaliteta rada visokoškolske ustanove, odnosno studijskog programa i odrediti rok za otklanjanje navedenih nedostataka, s tim što po isteku roka odlučuje o zahtjevu i c) donijeti rješenje kojim se zahtjev odbija.
 Imajući u vidu da je postupak akreditacije i ovim zakonom propisan kao poseban upravni postupak, opravdano se može postaviti pitanje zašto je zakonodavac predvidio donošenje uvjerenja umjesto rješenja o akreditaciji, dok je istovremeno, kada se zahtjev stranke, tj. visokoškolske ustanove odbija, propisao donošenje rješenja o odbijanju zahtjeva? Primjera radi, u postupku izdavanja dozvole za nošenje oružja za ličnu bezbjednost nadležni organ unutrašnjih poslova, na osnovu zahtjeva stranke koja posjeduje odobrenje za nabavku oružja i oružni list,  izdaje rješenje kojim se odobrava nošenje oružja
. Isti je slučaj i sa postupkom priznavanja patenta  u kojem nadležni organ, po okončanoj proceduri prijave i priznanja patenta, donosi rješenje kojim se podnosiocu zahtjeva priznaje pravo na patent.
 Dakle, u svim ovim slučajevima, po okončanju izdaje se konstitutivni upravni akt u formi rješenja, a ne uvjerenje.
Dozvola za rad, tj. licenca koju nadležni organ izdaje na osnovu rješenja o ispunjenosti uslova za osnivanje i početak rada vremenski je ograničena, tj. ima rok važenja od dvije godine u kojem periodu je visokoškolska ustanova obavezna obnoviti prvu akreditaciju
, dok svaka naredna akreditacija važi najduže četiri godine
. 
Imajući u vidu da je istim zakonom propisano da se, u postupku početne akreditacije, tj. licenciranja, donosi rješenje o ispunjavanju uslova za osnivanje i početak rada na osnovu kojeg se potom izdaje dozvola za rad tj. licenca, možda odgovor na gore postavljeno pitanje leži u razlici između prve, tj. početne akreditacije i kasnijih akreditacija u kojima očigledno zakonodavac nije htio ponovo izdavati rješenje vodeći se činjenicom da je visokoškolska ustanova već jednom dobila (početnu) akreditaciju i da je upisana u Registar visokoškolskih ustanova pa je prema tome, o toj činjenici dovoljno izdati uvjerenje.
4.2. Republika Srbija
Zakon o visokom obrazovanju Republike Srbije
 na vrlo sličan način kao Zakon o visokom obrazovanju Brčko distrikta BiH reguliše pitanje pravnih akata koji se izdaju u postupku akreditacije. Tako na primjer, ovaj zakon propisuje da je visokoškolska ustanova kojoj je izdata dozvola za rad dužna da, u roku od godinu dana od početka školske godine u kojoj je otpočelo prvo izvođenje studijskog progama, podnese zahtjev za akreditaciju visokoškolske ustanove i studijskog programa. Vremenska ograničenost pravnog važenja akta o početnoj akreditaciji  postoji i u Zakonu o visokom obrazovanju Brčko distrikta BiH
 s tim što je rok za obnovu početne akreditacije nešto duži i iznosi dvije godine od dana dobijanja, dok Zakon o visokom obrazovanju Republike Srpske nije vremenski ograničio važenje ovog upravnog akta. Takođe, jedna od razlika između Zakon o visokom obrazovanju Republike Srbije i zakona koji važe u Republici Srpskoj i Brčko distriktu BiH jeste i to što srbijanski zakon ne poznaje termin „„licenca“ kao sinonima za dozvolu za rad. 
4.3. Crna Gora


Zakon o visokom obrazovanju Crne Gore
, kao i gore pomenuti zakoni Srbije i Bosne i Hercegovine, razlikuje početnu akreditaciju i akreditaciju. Licenca se izdaje visokoškolskoj ustanovi koja posjeduje certifikat o početnoj akreditaciji izdat od strane nadležnog organa. Licencom predstavlja uslov za upis studenata, a njome se utvrđuje vrsta ustanove, akreditovani studijski programi, maksimalan broj studenata koji se mogu upisati na pojedine studijske programe, kao i stepeni i diplome koji se mogu dodjeljivati. Prethodni akt, tj. certifikat o početnoj akreditaciji izdaje se po okončanju postupka početne akreditacije, nakon ocjene kvaliteta studijskih programa i njihove usklađenosti sa profesionalnim potrebama i usvojenim standardima od strane Savjeta za kvalitet i vremenski je ograničen na najduže tri godine. Zakon ne govori ništa o svojstvima certirikata o akreditaciji, već to ostavlja Savjetu za kvalitet da on to uredi posebnim aktom. Tako ostaje nejasno da li je zakonodavac, u namjeri da izbjegne propisivanje akreditacije u formi posebnog upravnog postupka namjerno propustio da reguliše pitanja pravne prirode certifikata o akreditaciji, pravnih sredstava protiv ovog akta i njegovih svojstava (izvršnosti, konačnosti i pravosnažnosti) ili su u pitanju samo nedovoljno jasne i precizne odredbe. Jedino određenje može se naći kod regulisanja postupka reakreditacije u kojem se kaže da je akt o oduzimanju licence konačan, te da se donosi ukoliko visokoškolska ustanova u roku od pet godina od postupka prethodne akreditacije ne dobije reakreditaciju, a ni u dodatnom roku od godinu dana u okviru kojih ne može upisivati studente. 
5. ZAKLJUČAK


Uzevši u obzir prethodno izneseno, za rješenje o akreditaciji kao najvažniji upravni akt koji se donosi u postupku akreditacije može se reći da je u pitanju pravno vezani, konstitutivni, individualni, složeni upravni akt koji se donosi u postupku pokrenutom po zahtjevu stranke. Za razliku od njega, o pravnoj prirodi dozvole za rad, tj. licence moglo bi se još mnogo raspravljati, a svakako treba razmišljati i u pravcu izmjene odredbi o proceduri donošenja i pravnog dejstva dozvole za rad, tj. licence, odnosno razmotriti mogućnost brisanja odredbi o prethodnom donošenju rješenja o ispunjenosti uslova za rad i obavljanje djelatnosti jer je svrha donošenja i suština jednog i drugog akta identična.

Na kraju, razmatrajući odredbe pozitivnih propisa o upravnim aktima koji se donose u postupku akreditacije i upoređujući ih sa odredbama važećih propisa u zemljama okruženja, može se izvesti zaključak da ključni akteri u procesu donošenja propisa u oblasti visokog obrazovanja (visokoškolske ustanove, studenti, Vlada Republike Srpske, Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske te stručna tijela kao što je Savjet za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta) i zakonodavac trebaju uložiti dodatni napor kako bi se postupak akreditacije pojednostavio i istovremeno učinio transparentnijim, pravičnim i ekonomičnim, a upravni akti koji se donose u ovom postupku preciznijim, sa jasno utvrđenom svrhom, dejstvom i odnosom sa drugim aktima. 
CONCLUSION

Regarding the mentioned above, the conclusion is that the accreditation decision is legally bounded, constitutional, individual, complex administration act issued upon higher education institution’s request. On opposite, the term „licence“ should be considered on further academic discussions where should be also discussed about the accreditation procedure and legal effects of licence. Therefore, we should think about the possibility to delete regulations about previously-issued decision on fulfillment of the requirements for the operation and performance of activities in higher education, because the purpose and the essence of both is identical.
Finally, considering the regulations of the current legislation on administrative acts that are made in the accreditation process and also comparing them with the applicable regulations of the neighboring countries it can be deduced that the key actors in the process of legislation in higher education (HEI, students, Government of Republic of Srpska, Ministry of Education and Culture of Republic of Srpska) and legislator should make an extra efforts to simplify the accreditation process and, at the same time made it more transparent, equitable and cost-effective and administrative acts issued in this case more precise, with a clearly defined purpose, effects, and the relationship with the other acts.
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