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БЕ­О­ГРА­ДА ИЗ­ВАН ШАН­ЦА
Са­же­так: Рад прати конституисање државно – дворског ансам­
бла у Савамали као једног од визионарских подухвата кнеза Мило­
ша у време када је Београд тек требало да се избори за ранг српске 
престонице и ступи на прилично нелагодан пут урбане револуције. 
Стојимо на добро познатим становиштима да двор представља 
не само пребивалиште владара, већ истовремено и институцију 
власти. Кнез Милош је веома рано спознао важност успешно по­
зиционираног и обликованог владарског седишта. С тим у вези, од 
самог ступања на власт отпочиње експанзивну политичку борбу 
за претварање Београда у престоницу. На том нимало лагодном 
путу испуњеном бројним наглим обртима и изменама првобитних 
планова, Дворски ансамбл у Савамали маркирао је успон влада­
ра, државе и српског народа. Уједно, кнежева одлука о изградњи 
државно – дворског ансамбла у Савамали, спровођена уистину 
уз много недаћа и отпора, показаће се као судбинска одредница 
урбане трансформације Београда у модеран европски град.

Кључ­не ре­чи: двор, престоница, Савамала, кнез Милош, урбаниза­
ција Београда, владарскa резиденција

Ода­бир и утвр­ђи­ва­ње пре­сто­ни­це, као ре­флекс и афир­ма­ци­
ја по­ли­тич­ког те­ла вла­да­ра1, од­у­век је пред­ста­вља­ло јед­но 
од кључ­них по­ли­тич­ких пи­та­ња. То­ком ве­ћег де­ла тра­ја­ња 
пр­ве вла­да­ви­не кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа, у пе­ри­о­ду од 

1	 За те­о­риј­ски си­стем о два вла­да­ре­ва те­ла ви­де­ти: Kan­to­ro­wicz, E. H. 
(1997) The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, 
Prin­ce­ton: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press.
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1818. до 1839. го­ди­не, пре­сто­ни­ца Кне­же­ви­не, где су би­ли 
сме­ште­ни сви ви­со­ки ор­га­ни др­жав­не вла­сти, вој­не упра­
ве и се­ди­ште цр­кве­ног по­гла­ва­ра, био је Кра­гу­је­вац.2 По­
ли­тич­ки, на­ци­о­нал­ни и ди­на­стич­ки пут кне­же­ви­не Ср­би­је, 
оли­чен те­ри­то­ри­јал­ном екс­пан­зи­јом, сти­ца­њем ау­то­но­ми­је 
и кон­крет­ним др­жав­но – прав­ним га­ран­ци­ја­ма на кон­цу тре­
ће де­це­ни­је ве­ка и ви­дљи­ви­јим при­су­ством срп­ског вла­да­
ра у окви­ри­ма по­ли­тич­ке сва­ко­дне­ви­це, зах­те­вао је ну­жно 
де­фи­ни­са­ње но­ве пре­сто­ни­це ко­ја ће аде­кват­но од­го­во­ри­ти 
но­вим зах­те­ви­ма исто­риј­ског тре­нут­ка. 

Још у не­си­гур­ним усло­ви­ма по­сле­у­ста­нич­ких го­ди­на, сход­
но по­ли­тич­ким по­тре­ба­ма кон­тро­ле тек осло­бо­ђе­них те­ри­
то­ри­ја и ну­жној ом­ни­пре­зент­но­сти вла­да­ра, кнез Ми­лош је 
из­гра­дио и де­фи­ни­сао па­ра­лел­не цен­тре мо­ћи у По­жа­рев­
цу3, Шап­цу4 и Чач­ку5. Ипак, за мла­ду кне­же­ви­ну ко­ја је тек 
тре­ба­ло да ста­са и умре­жи се са све­том, бе­о­град­ско подручје 
је би­ло од пр­во­ра­зред­ног зна­ча­ја. 

Већ у пр­вим по­сле­у­ста­нич­ким го­ди­на­ма кнез је, упр­кос не­
спо­кој­ним усло­ви­ма и од­већ ком­пли­ко­ва­ној са­рад­њи са бе­о­
град­ским ве­зи­ром Ма­ра­шли – Али Па­шом (Ma­raşlı Ali Paşa), 
ус­пео да нај­пре усме­но и при­вре­ме­но, а нај­по­сле и трај­но, 
за­по­сед­не про­стор ко­ји се пру­жао од Ва­рош ка­пи­је до Топ­
чи­дер­ског дру­ма.6 Кнез Ми­лош је на овом про­сто­ру, тач­ни­је 
па­ди­ни пре­ма Са­ви код ста­ре цр­кве, за­по­чео про­цес гру­пи­
са­ња пр­вих др­жав­них и јав­них зда­ња оли­че­них у Го­спо­дар­
ском ко­на­ку, те зда­њи­ма На­род­не кан­це­ла­ри­је и Ми­тро­по­
ли­је. Овај про­стор фун­ки­цо­ни­сао је као дво­р­ска еко­но­ми­ја 
са ба­шта­ма и воћ­ња­ци­ма пр­ве кне­же­ве бе­о­град­ске ре­зи­ден­
ци­је.7 Го­спо­дар­ски ко­нак на­ла­зио се уну­тар Ва­ро­ши опа­са­не 

2	 Мар­ко­вић, Р. (1938) Питање престонице у Србији кнеза Милоша, Бе­о­
град: Штам­па­ри­ја Драг. По­по­ви­ћа, стр. 22-27. О дво­ру кне­за Ми­ло­ша у 
Кра­гу­јев­цу ви­де­ти: Ми­тро­вић, К. Двор кне­за Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа у: 
Приватни живот код Срба у XIX веку при­ре­ди­ли Сто­лић, А. и Ма­ку­ље­
вић, Н. (2006), Бе­о­град: Клио, стр. 261-301.

3	 Ла­зић, М. Цр­ква и двор у По­жа­рев­цу као иде­о­ло­шки цен­три вла­дар­ске 
ре­пре­зен­та­ци­је кне­за Ми­ло­ша, у: Viminacium Збор­ник ра­до­ва На­род­ног 
му­зе­ја у По­жа­рев­цу бр. 16, при­ре­дио Ђор­ђе­вић, М. (2011), По­жа­ре­вац: 
На­род­ни му­зеј, стр.135-167.

4	 Здрав­ко­вић, И. М. (1953-54) Ко­на­ци кнез Ми­ло­ше­ве Ср­би­је, Гласник 
Етнографског института Српске академије наука књ. 2-3, Бе­о­град: 
Ет­но­граф­ски ин­сти­тут САН, стр. 422-423.

5	 Здрав­ко­вић, И. М. (1951) Го­спо­дар Јо­ва­нов ко­нак у Чач­ку, Музеји 6, ­
Бе­о­град, стр. 124-127.

6	 Мар­ко­вић, Р. нав. де­ло, стр. 17-22;  Ma­cu­ra, V. (1984) Čaršija i gradski 
centar: razvoj središta varoši i grada Srbije XIX i prve polovine XX veka, 
Niš: Gra­di­na; Kra­gu­je­vac: Svje­tlost, str. 35.  

7	 Ву­јић, Ј. (1902) Путешествије по Сербији II, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на 
за­дру­га, стр. 42.



358

ТИЈАНА БОРИЋ

шан­цем код Ва­рош-ка­пи­је, на углу не­ка­да­шњих ули­ца Бо­го­
ја­вљен­ске (да­нас Кне­за Си­ме Мар­ко­ви­ћа) и Кра­ља Пе­тра, 
на ме­сту зда­ња да­на­шње Па­три­јар­ши­је, a на­спрам про­че­ља 
ста­ре срп­ске цр­кве.8 Охра­брен плод­ним упо­р­ним ди­пло­мат­
ским на­по­ри­ма и сми­шље­ним по­ли­тич­ким по­те­зи­ма ко­ји су 
ре­зул­то­ва­ли пот­пи­си­ва­њем Акер­ман­ске кон­вен­ци­је 1826. и 
скла­па­њам Је­де­рен­ског ми­ра 1829. го­ди­не, у ат­мос­фе­ри оче­
ки­ва­ног ис­пу­ње­ња оба­ве­за ко­је је Пор­та мо­ра­ла из­вр­ши­ти 
спрам но­во­на­стал­ног ау­то­ном­ног ста­ту­са Ср­би­је у окви­ри­
ма Осман­ског цар­ства, кнез Ми­лош је у ју­ну ме­се­цу 1829. 
го­ди­не от­по­чео из­град­њу свог но­вог дво­ра у Бе­о­гра­ду, на 
су­сед­ном пла­цу у не­по­сред­ној бли­зи­ни Го­спо­дар­ског ко­на­
ка.9 Про­стор не­дво­сми­сле­но осман­ске ва­ро­ши се по­сте­пе­но 
али за­си­гур­но по­чео ме­ња­ти и то су­штин­ски, ка­ко идеј­но, 
та­ко и ма­те­ри­јал­но, јер по­ред гра­ди­тељ­ских ак­тив­но­сти 
ини­ци­ра­них од стра­не кне­за Ми­ло­ша, имућ­ни тр­гов­ци и за­
на­тли­је по­ди­за­ли су ре­пре­зен­та­тив­на ре­зи­ден­ци­јал­на зда­ња, 
тво­ре­ћи је­дан са­свим но­ви Бе­о­град. Ипак, бли­зи­на тур­ских 
гар­ни­зо­на и спо­рост у по­ступ­ку исе­ље­ња тур­ског ци­вил­ног 
и вој­ног ста­нов­ни­штва, зах­те­ва­ла је ус­тр­о­ја­ва­ње но­вог сре­
ди­шта у од­но­су на Ва­рош ка­пи­ју.

Осни­ва­ње двор­ског ком­плек­са у Бе­о­гра­ду би­ло је ини­ци­ра­
но сна­жним убе­ђе­њем да је пре­у­зи­ма­ње пот­пу­не кон­тро­ле и 
до­ми­на­ци­ја над Бе­о­гра­дом на до­хват ру­ке што је след­стве­
но тре­ба­ло ма­ни­фе­сто­ва­ти ре­пре­зен­та­тив­ном па­ла­том пр­вог 
кне­за сло­бод­не Ср­би­је. Ва­жну уло­гу у ле­ги­ти­ми­са­њу мо­нар­
хиј­ске вла­сти у Ср­би­ји, по­ред про­кла­мо­ва­ног Ха­ти­ше­ри­фа, 
има­ла је и по­себ­но из­да­та цар­ска ди­пло­ма тзв. султански 
Берат ко­јим је Пор­та кне­зу Ми­ло­шу Обре­но­ви­ћу пре­пу­сти­
ла са­мо­стал­ну упра­ву Кне­же­ви­ном и по­твр­ди­ла на­след­но 
кне­жев­ско до­сто­јан­ство по прин­ци­пу при­мо­ге­ни­ту­ре чи­ме 
је Ср­би­ја озва­ни­че­на као на­след­на мо­нар­хи­ја под сул­та­но­
вим си­зе­рен­ством.10 Па­ра­лел­но са ус­по­ста­вља­њем не­дво­
сми­сле­ног др­жав­но – прав­ног осно­ва Кне­же­ви­не Срби­је и 

8	 Ву­јо­вић, Б. (1986) Уметност обновљене Србије 1791-1848, Бе­о­град: 
Про­све­та : Ре­пу­блич­ки за­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, стр. 128.

9	 Пе­тро­вић, М. (1901) Финансије и установе обновљене Србије до 1842 
до 1842. 1- С једним погледом на ранији историски развој финансиског 
уређења у Србији, Бе­о­град: Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, 
стр. 422-427; Пе­тро­вић, М. С. (1930) Београд пре сто година, Беoград: 
Гра­фич­ки ин­сти­тут На­род­на ми­сао, стр. 94. О пи­та­њи­ма ко­је је Пор­та 
тре­ба­ло да ре­ши по осно­ва­ма Акер­ман­ске кон­вен­ци­је и Је­дрен­ског ми­
ра, као и o то­ку ди­пло­мат­ских ак­тив­но­сти кне­за Ми­ло­ша у ци­љу ре­гу­
ли­са­ња по­ли­тич­ког ста­ту­са Кне­же­ви­не Ср­би­је ви­де­ти: Јак­шић, Г. (1927) 
Европа и васкрс Србије (1804 – 1834), Бе­о­град: На­род­на ми­сао, стр. 413-
415; Љу­шић, Р. (2004) Кнежевина Србија (1830-1839), Бе­о­град: За­вод за 
уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 1-20.

10	Исто, стр. 11.
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га­ран­ци­ја­ма да се Ср­би мо­гу на­ци­о­нал­но и кул­тур­но раз­
ви­ја­ти у окви­ри­ма Осман­ске ца­ре­ви­не ко­је су де­фи­ни­са­не 
од­ред­ба­ма Ха­ти­ше­ри­фа 1830. го­ди­не, ре­а­фир­ми­са­но je пи­
та­ње по­зи­ци­о­ни­ра­ња но­ве пре­сто­ни­це и кне­же­ве отво­ре­не 
же­ље за ње­ним пот­пу­ним из­ме­шта­њем у Бе­о­град.11 

Кра­гу­је­вац је упр­кос си­гу­р­но­сти и раз­ра­ђе­ном де­це­ниј­ском 
си­сте­му спро­во­ђе­ња вла­сти, та­да уве­ли­ко био те­сан спрам 
но­вих при­ли­ка. Све ве­ћа флук­ту­а­ци­ја чи­нов­ни­ка усло­жње­
ног др­жав­ног апа­ра­та и по­се­ти­ла­ца дво­ра, ука­зи­ва­ла је уве­
ли­ко на мно­ге не­до­стат­ке Кра­гу­јев­ца као пре­сто­ног ме­ста. 
Те­шко до­ступ­на пе­ри­фер­на по­зи­ци­ја, ло­ша и за­ста­ре­ла пут­
на мре­жа, не­хи­ги­јен­ски усло­ви, ма­њак стам­бе­ног про­сто­ра 
и не­до­ста­так во­де као ва­жног при­вред­ног и жи­вот­ног ре­
сур­са, ини­ци­ра­ли су озбиљ­ни­је ак­тив­но­сти кне­за Ми­ло­ша 
по пи­та­њи­ма из­бо­ра по­зи­ци­је и из­гле­да но­ве пре­сто­ни­це.12 
У овом пе­ри­о­ду, упа­дљи­ва је ин­тен­зив­на по­кре­тљи­вост кне­
за Ми­ло­ша по Ср­би­ји и из­град­ња ма­њих вла­дар­ских ко­на­
чи­шта на­ме­ње­них ње­го­вим кра­ћим бо­рав­ци­ма, углав­ном 
то­ком летњeг пе­ри­о­да. У ту свр­ху по­диг­ну­ти су кне­же­ви 
ко­на­ци са пра­те­ћим ама­ми­ма у Сви­лајн­цу, Кла­до­ву, Бре­сто­
вач­кој и Со­ко ба­њи.13 Ов­де тре­ба скре­ну­ти па­жњу да је ши­
ро­кој ом­ни­пре­зент­но­сти вла­да­ра у ово до­ба, до­при­но­си­ла 
ре­пре­зен­та­тив­ност и сим­бо­лич­на уло­га ре­зи­ден­ци­ја ње­го­ве 
бра­ће, ко­на­ка го­спо­да­ра Је­вре­ма у Шап­цу и Ва­ље­ву и ко­
на­ка го­спо­да­ра Јо­ва­на у Чач­ку и Бру­сни­ци.14 Озби­љан про­
тив­кан­ди­дат Бе­о­гра­ду за зва­нич­но кнез Ми­ло­ше­во се­ди­ште, 
пред­ста­вља­ло је Сме­де­ре­во, али је при­влач­ном сна­гом сво­га 
по­ло­жа­ја, по­ли­тич­ким, еко­ном­ским и сим­бо­лич­ким зна­ча­
јем, Бе­о­град био не­у­по­ре­див без об­зи­ра на све спо­р­не окол­
но­сти и вре­мен­ски ис­цр­пљу­ју­ће про­це­се раз­ре­ше­ња про­
бле­ма око ње­го­вог пот­пу­ног за­до­би­ја­ња.15

У ве­зи са по­мен­тум окол­но­сти­ма не­си­гур­не ат­мос­фе­ре 
узро­ко­ва­не бли­зи­ном ци­вил­ног и вој­ног при­су­ства осман­
ског жи­вља, мо­ра­ло се од­у­ста­ти од пр­во­бит­не иде­је да Но­ви 
ко­нак по­ста­не зва­нич­на кне­же­ва ре­зи­ден­ци­ја и бе­о­град­ски 

11	Мар­ко­вић, Р. нав. де­ло, стр. 37-45.
12	Исто, стр. 37-39.
13	Не­сто­ро­вић, Б. (2006) Архитектура Србије у XIX веку, Бе­о­град: Art 

press, стр. 52-53; Здрав­ко­вић, И. М. (1952) Спо­ме­ни­ци кул­ту­ре у Бре­
сто­вач­кој ба­њи, Гласник Етнографског института Српске академије 
наука књ. I/1-2, Бе­о­град: Ет­но­граф­ски ин­сти­тут САН, стр. 436-438.

14	Исто.
15	Мар­ко­вић, Р. нав. де­ло, стр. 38. За­бе­ле­же­но је да је кнез Ми­лош у пе­

ри­о­ду 1827–1833. го­ди­не у Сме­де­ре­ву ку­пио ви­но­град и из­гра­дио вин­
ски по­друм са ку­ћом. Цвет­ко­вић, С. (2008) Вила династије Обреновић у 
Смедереву, Сме­де­ре­во: Му­зеј, стр. 11, 14, 23-24, 43-47.
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двор кне­за Ми­ло­ша. Иде­ја о план­ском осни­ва­њу срп­ског 
Бе­о­гра­да из­ван шан­ца ко­ја ће се ре­а­ли­зо­ва­ти то­ком че­твр­
те де­це­ни­је де­вет­на­е­стог ве­ка, ини­ци­ра­на је већ кра­јем два­
де­се­тих го­ди­на истог ве­ка. Упр­кос оп­струк­ци­ја­ма и по­ви­
ше­ном сте­пе­ну не­по­ве­ре­ња, про­цес по­врат­ка хри­шћан­ског 
ста­нов­ни­штва у Бе­о­град узи­ма ма­ха и на Сав­ској па­ди­ни 
на­ста­је жи­во­твор­на срп­ска ва­рош. На по­сте­пе­ном и стр­
пљи­во оче­ки­ва­ном пу­ту усто­ли­че­ња у Бе­о­гра­ду, за­хва­љу­ју­
ћи ди­пло­мат­ском уме­ћу пре­го­ва­ра­ња, кнез Ми­лош је ве­о­ма 
ра­но ис­по­сло­вао усме­ном по­год­бом, од бе­о­град­ског ве­зи­ра 
себи на послугу пред­ва­ро­шки про­стор Бе­о­гра­да из­ван шан­ца 
тзв. Са­ва­ма­лу.16 Под­руч­је Са­ва­ма­ле об­у­хва­та­ло је ши­ро­ки 
по­јас сав­ског при­о­ба­ља омре­жен да­на­шњим ули­ца­ма Кра­
љи­це На­та­ли­је, Ло­ми­ном, Га­ври­ла Прин­ци­па,  Бал­кан­ском, 
Са­ра­јев­ском и Кне­за Ми­ло­ша.17 По­да­так ко­ји нам је оста­вио 
Јо­а­ким Ву­јић све­до­чи да је го­ди­не 1826. Са­ва­ма­ла би­ла кнез 
Ми­ло­шев спа­хи­лук са воћ­ња­ци­ма и њи­ва­ма и да је бро­ја­ла 
пре­ко сто­ти­ну до­мо­ва, број­не ме­ха­не и за­нат­ске рад­ње.18 

Ви­зи­ја о др­жав­ном и ад­ми­ни­стра­тив­ном цен­тру на про­сто­
ру Са­ва­ма­ле, за­че­та је при­прем­ним ра­до­ви­ма на из­град­њи 
кне­же­вог дво­р­ца у ав­гу­сту ме­се­цу 1829. го­ди­не.19 Ам­би­ци­
о­зни по­ду­хват из­град­ње зах­те­вао је обим­не пред­рад­ње на 
при­пре­ми ло­шег те­ре­на, про­на­ла­же­њу шко­ло­ва­них ар­хи­те­
ка­та и де­фи­ни­са­њу ја­сних про­грам­ско-про­јект­них еле­ме­на­
та бу­ду­ће гра­ђе­ви­не. До­дат­на оте­жа­ва­ју­ћа окол­ност ко­ја је 
знат­но ус­по­ри­ла из­град­њу је­сте ди­пло­мат­ски скан­дал ко­ји 
је из­био из­ме­ђу бе­о­град­ског ве­зи­ра Ве­џи – Мах­мут па­ше 
(Mah­mud Paşa)  и кне­за Ми­ло­ша ка­да је ве­зир зах­те­вао да 
се рад у Са­ва­ма­ли об­у­ста­ви у је­ку на­бав­ке гра­ђе­вин­ског ма­
те­ри­ја­ла из Ара­да и Се­ге­ди­на.20 Очи­глед­но са­мо­по­у­зда­ње и 
ма­ни­фе­ста­ци­ју мо­ћи кнез ис­по­ља­ва сво­јим го­то­во др­ским 
ко­мен­та­ром да везир београдски непрестано нешто булазни 
противу нашег грађења у Савамали по­во­дом при­го­во­ра бе­о­

16	Мар­ко­вић, Р. нав. де­ло, стр. 7-22; Б. Пе­ру­ни­чић, Бе­о­град­ски суд 1819-
1839, Бе­о­град: Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­гра­да, стр. 13.

17	Ву­јић, Ј. нав. де­ло, стр.  224 -225; Шка­ла­ме­ра, Ж. (1971) Бе­о­град­ска Но­
ва До­ња ва­рош у XVI­II ве­ку, Годишњак града Београда књ. 18, стр. 69. 
Де­таљ­ни­је о по­те­зу Са­ва­ма­ле ви­де­ти у: Ро­тер, М. Проблеми заштите и 
ревитализације дела Карађорђеве улице у Београду, на потезу Савског 
пристаништа, спе­ци­ја­ли­стич­ки рад од­бра­њен на пост­ди­плом­ским сту­
ди­ја­ма из за­шти­те, ре­ви­та­ли­за­ци­је и про­у­ча­ва­ња гра­ди­тељ­ског на­сле­ђа, 
Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град.

18	Ву­јић, Ј. нав. де­ло, стр. 41. То по­твр­ђу­је и Бар­то­ло­мео Ку­ни­берт (Bar­
to­lo­meo Cu­ni­ber­ti) не­ко­ли­ко го­ди­на ка­сни­је; Ку­ни­берт, Б. (1901) Српски 
устанак и прва владавина Милоша Обреновића (1804-1850), Бе­о­град : 
Штам­па­ри­ја Д. Ди­ми­три­је­ви­ћа, стр. 362. 

19	Пе­тро­вић, М. С. нав. де­ло, стр. 94.
20	Мар­ко­вић, Р. нав. де­ло, стр. 40-41; Љу­шић, Р. нав. де­ло, стр. 198.
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град­ског па­ше због по­ди­за­ња ан­сам­бла др­жав­них зда­ња без 
до­зво­ле Ца­ри­гра­да, што је вид­на ме­та­фо­ра оја­ча­не Ми­ло­ше­
ве вла­сти у Бе­о­гра­ду. 21 Има­ју­ћи све на­ве­де­но на уму, мо­же­
мо кон­ста­то­ва­ти да кон­крет­на из­град­ња двор­ског ком­плек­са 
от­по­чи­ње спро­во­ђе­њем суд­бин­ске од­лу­ке о исе­ље­њу Са­ва­
ма­ла­ца на Па­ли­лу­лу 1835. го­ди­не и ан­га­жо­ва­њем Ан­то­на 
Шул­ца (An­ton Schultz) и Ата­на­си­ја Ни­ко­ли­ћа на пословима 
пре­ме­ра­ва­ња са­ва­мал­ског те­ре­на.22 

Бла­го за­та­ла­са­на кон­фи­гу­ра­ци­ја па­ди­не и рас­те­ре­ће­на по­зи­
ци­ја из­ван шан­ца, бол­ној ме­та­фо­ри кру­те ту­ђин­ске вла­сти и 
ви­ше­де­це­ниј­ског ку­лу­ка23, при­род­но је на­мет­ну­ла Са­ва­ма­лу 
као ср­це са­вре­ме­ног гра­да. По­ка­за­ће се да је кне­же­ва од­лу­
ка, ма­да су­ро­во спро­во­ђе­на уз ве­ли­ко не­го­до­ва­ње ста­нов­ни­
ка ко­ји су се не­вољ­но и под при­си­лом мо­ра­ли ода­тле исе­ли­
ти, суд­бин­ски ути­ца­ла на ур­ба­ну тран­сфор­ма­ци­ју Бе­о­гра­да 
у мо­де­ран европ­ски град.24 Сва­ка­ко да је без­бед­ност и дис­
тан­ца од жа­ри­шних упо­ри­шта тур­ских вла­сти пред­ста­вља­ла 
ва­жан фак­тор при­ли­ком од­лу­ке да кнез се­би поч­не зи­да­ти 
ре­зи­ден­ци­ју из­ван шан­ца, да­ље од ва­ро­шка­пиј­ског је­згра. 
Ме­ђу­тим, ов­де се мо­ра узе­ти у об­зир и бит­на ком­по­нен­та 
пом­не пла­нер­ске ак­тив­но­сти и по­себ­не вла­дар­ске бри­ге за 
положеније места сре­ди­шта но­вог Бе­о­гра­да ко­јим је на­го­
ве­ште­на ам­би­ци­о­зна кне­же­ва гра­до­у­ре­ђи­вач­ка ви­зи­ја,25 а у 
чи­јој осно­ви ле­жи ма­ни­фе­ста­ци­ја но­во­на­ста­ле при­зна­
те мо­ћи у окви­ру кључ­ног исто­риј­ског тре­нут­ка из­во­је­
ва­не сло­бо­де, пу­не уну­тра­шње са­мо­у­пра­ве и кне­жевског 
суверенитета.26

21	Ко­ла­рић, М. (1967) Класицизам код Срба, књ. 2 Грађевинарство, 
Београд: Про­све­та, стр. 274.

22	Пе­ру­ни­чић, Б. нав. де­ло, стр. 780. За по­тре­бе из­ра­де др­жав­них згра­да 
у Са­ва­ма­ли нај­пре је био по­зван ис­ку­сан гра­ђе­ви­нар Јо­зеф Фел­бер (Jo­
zef Fel­ber) из Зе­му­на, али је он од­био рад на овом про­јек­ту; Не­сто­ро­вић, 
Б. нав. де­ло, стр. 67.

23	Оди­јум ко­ји је иза­зи­вао ша­нац ме­ђу срп­ским жи­вљем у Бе­о­гра­ду то­га 
вре­ме­на ре­чи­то бе­ле­жи Ана­стас Јо­ва­но­вић у сво­јим ау­то­би­о­граф­ским 
бе­ле­шка­ма Ни­кић, Љ. (1956) Ау­то­би­о­гра­фи­ја Ана­ста­са Јо­ва­но­ви­ћа, Го­
дишњак града Београда књ. 3, стр. 394.

24	Мак­си­мо­вић, Б. (1983) Идеје и стварност урбанизма Београда 1830-
1941, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да, стр. 8–10. О 
не­ми­ло­срд­ној по­ли­ти­ци исе­ља­ва­ња про­стора Са­ва­ма­ле у: Ку­ни­берт, Б. 
нав. де­ло, стр. 362-364.

25	Bo­gu­no­vić, S. G. (2005) Arhitektonska enciklopedija Beograda XIX i XX 
veka I: arhitektura, Be­o­grad: Be­o­grad­ska knji­ga, str. 346.

26	До­ ка­квих је де­та­ља кнез ула­зио ка­да је реч о из­град­њи бу­ду­ћих па­ла­та 
(ре­зи­ден­ци­је и згра­де Со­вје­та) све­до­чи и пре­пи­ска у ве­зи са пре­го­во­ри­
ма ко­је је То­ма Ву­чић – Пе­ри­шић во­дио са мај­сто­ром из Зе­му­на: ...Но 
пре свега потребно ми је да би благоволили казати му какову пропорцију 
зданија ова мораду имати, на Покој, Глагол или управо, да по форми коју 
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За­ви­дан сте­пен кне­же­ве па­жње и ви­ше­ми­сле­ни ан­га­жман 
усме­рен ка ре­гу­ла­ци­ји овог де­ла ва­ро­ши по пра­вил­ном ор­
то­го­нал­ном ра­сте­ру и жи­во ин­те­ре­со­ва­ње за не­и­мар­ска пи­
та­ња у ве­зи са по­ло­жа­јем, кон­цеп­ци­јом, из­град­њом и опре­
ма­њем др­жав­них зда­ња на европски начин све­до­чи о очи­
глед­ном про­до­ру европ­ског ко­да ур­ба­но­сти у до­та­да­шњу 
ори­јен­тал­но-бал­кан­ску ва­рош.27   

Од ин­те­ре­са за на­ше ис­тра­жи­ва­ње је­сте по­да­так да су го­
ди­ну 1833. обе­ле­жи­ли ин­тен­зив­ни пре­го­во­ри са зе­мун­ским 
и пан­че­вач­ким гра­ди­те­љи­ма, а по­том и са беч­ким ар­хи­тек­
ти­ма за зи­да­ње но­вог кне­же­вог дворцa, али да је ло­ка­ци­ја 
тог зда­ња оста­вља­на не­де­фи­ни­са­на или је ме­ња­на бу­ду­ћи 
да се кнез дво­у­мио.28 Не­при­ли­ке у Бе­о­гра­ду су, ви­де­ли смо, 
би­ле ве­ли­ке, али је атрак­ти­ван и стра­те­шки би­тан по­ло­жај 
био од­већ при­вла­чан и те­шко за­ме­њив би­ло ко­јим дру­гим 
гра­дом у Кне­же­ви­ни. Кра­гу­је­вац је и да­ље функ­ци­о­ни­сао 
као раз­ра­ђе­на пре­сто­ни­ца, али су ис­ку­ство но­вог, по­ли­тич­
ки пре­о­бра­жај и по­себ­но елан под­стак­нут Ха­ти­ше­ри­фом из 
1833. го­ди­не,  на­ла­га­ли дру­гу вр­сту ур­ба­не ре­ал­но­сти. Сме­
де­ре­во је, као што је већ го­ре по­ме­ну­то, би­ло ви­со­ко ко­ти­
ра­но и озбиљ­но се раз­ма­тра­ло за но­ву пре­сто­ни­цу. Пре­пи­
ске са Алек­сом Си­ми­ћем, са­вет­ни­ком по пи­та­њи­ма др­жав­не 
град­ње по­во­дом из­град­ње кне­же­ве ре­зи­ден­ци­је у Сме­де­ре­ву 
из 1833. го­ди­не и са­чу­ва­ни пла­но­ви не­по­зна­тог гра­ди­те­ља 
хаб­збур­шке про­ве­ни­јен­ци­је за дво­рац у Кра­гу­јев­цу, от­кри­
ва­ју нам да је Ми­лош имао озбиљ­ну на­ме­ру да са­зи­да мо­
дер­ну ре­зи­ден­ци­ју у кла­си­ци­стич­ком ру­ху, без об­зи­ра на 
ло­ка­ци­ју.29 

По­во­дом зи­да­ња но­ве ре­зи­ден­ци­је, Кнез Ми­лош се од­лу­чу­је 
за рас­кид са до­та­да­шњим ар­хи­тек­тон­ско-про­стор­ним скло­
пом по угле­ду на вла­сте­о­ске двор­це и спа­хиј­ске лет­њи­ков­це 
на обли­жњим вој­во­ђан­ским ма­ју­ри­ма под упра­вом Хаб­збур­
шке мо­нар­хи­је и ру­мун­ским кне­жев­ским ве­ле­по­се­ди­ма где 

одобрите сачини План и Процјену како једног тако и другог зданија... 
АС КК VI 569 

27	АС, КК VI 569; Ви­ше о европ­ским ур­ба­ни­стич­ким про­до­ри­ма у: Ко­
ла­рић, М. нав. де­ло, стр. 225-334; Мак­си­мо­вић, Б. нав. де­ло, Ву­јо­вић, 
Б. нав. де­ло, стр. 144-152; Мак­си­мо­вић, Б. Бор­ба за очу­ва­ње Аба­џи­ске 
чар­ши­је као при­вред­ног еле­мен­та но­вог Бе­о­гра­да ван шан­ца, Годишњак 
града Београда II, Бе­о­град 1955, стр. 237 – 246.

28	АС, КК XVII 62, Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­ло, стр. 67-68;  Ко­ла­рић, М. нав. 
де­ло, стр. 225–226.

29	Исто; О уло­зи ме­сту нео­кла­си­ци­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре ви­де­ти још и: Ма­
ку­ље­вић, Н. (2006) Уметност и национална идеја у XIX веку, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 201-202; Ђур­ђе­вић, М. и Ка­
ди­је­вић, А. (1991-1992) Си­ме­три­ја у но­ви­јој срп­ској ар­хи­тек­ту­ри, Збор­
ник за ликовне уметности Матице српске 27/28, Но­ви Сад, стр. 4.
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ће се још ду­го осе­ћа­ти ути­цај кла­си­ци­стич­ки об­ли­ко­ва­них 
европ­ских вла­дар­ских па­ла­та у ра­зу­мљи­во скром­ни­јој ва­ри­
јан­ти. Ве­ле­по­сед­ни­ци има­ња на под­руч­ју Вој­во­ди­не ко­ји су 
ма­хом жи­ве­ли у Бу­дим­пе­шти и Бе­чу, под­стак­ну­ти ур­ба­ни­јал­
ним ре­фор­ма­ма Ма­ри­је Те­ре­зи­је (Ma­ria The­re­sia) и Јозефa II 
(Jo­seph II) ку­по­ва­ли су цар­ске др­жав­не по­се­де на јав­ним ли­
ци­та­ци­ја­ма до­ба­ра Дво­р­ске ко­мо­ре.30 Ку­по­ви­на има­ња би­ла 
је услов за сти­ца­ње пле­мић­ке ти­ту­ле, па оту­да не из­не­на­ђу­
је кон­ку­рент­но по­ди­за­ње ре­пре­зен­та­тив­них гра­ђе­ви­на овог 
ти­па ме­ђу ис­так­ну­тим по­је­дин­ци­ма. Кнез Ми­лош је 1833. 
го­ди­не ку­пио два ве­ли­ка пле­мић­ка има­ња у Вла­шкој где су 
кне­же­ви има­ли исти по­ли­тич­ко-прав­ни по­ло­жај и то је до­
дат­но ути­ца­ло на ин­кор­по­ри­ра­ње ове кон­цеп­ци­је двор­ског 
ком­плек­са у на­шој сре­ди­ни.31 Ве­ли­ки број ових гра­ђе­ви­на 
ко­је су на­ста­ле кра­јем осам­на­е­стог и то­ком пр­ве по­ло­ви­не 
де­ве­та­не­стог ве­ка но­се од­ли­ке зре­лог кла­си­ци­зма са си­ме­
три­јом као основ­ним естет­ским прин­ци­пом ко­ји про­из­во­ди 
про­пор­ци­о­нал­но склад­ну и хар­мо­нич­ну ком­по­зи­ци­ју. 

С тим у ве­зи, за кне­жев по­ду­хват у Са­ва­ма­ли би­ло је нео­
п­ход­но про­на­ћи ис­ку­сног гра­ди­те­ља. По на­ло­гу кне­за Ми­
ло­ша, та­да­шњи кан­це­ла­риј­ски пи­сар Алек­са Си­мић пре­го­
ва­ра у по­ме­ну­тој 1833. го­ди­ни у ме­се­цу но­вем­бру, пре­ко 
бан­ка­ра Си­не у Бе­чу, тра­же­ћи мо­гу­ћег про­јек­тан­та за но­ву 
ре­зи­ден­ци­ју кне­за Ми­ло­ша.32 Так­са­тив­но по­ста­вље­на пи­та­
ња са на­ве­де­ним од­го­во­ри­ма да­ју нам ве­о­ма за­ни­мљив увид 
у же­ље­не про­грам­ско-про­јект­не еле­мен­те бу­ду­ће па­ла­те. 
Пре­пи­ска из­ме­ђу кне­за Ми­ло­ша и не­по­зна­тог беч­ког ар­хи­
тек­те по­во­дом из­град­ње па­ла­те у Сме­де­ре­ву33 от­кри­ва нам 
са ко­ли­ко је стра­сти и озбиљ­но­сти кнез Ми­лош при­сту­пао 
ба­ве­ћи се уоп­ште­но го­во­ре­ћи гра­ди­тељ­ским пи­та­њи­ма, па 
са­мим тим и про­јек­том но­ве ре­зи­ден­ци­је до нај­сит­ни­јих де­
та­ља. Исто­вре­ме­но, на­ста­ју и не­ре­а­ли­зо­ва­не идеј­не ски­це 
фа­са­да не­по­зна­тог ар­хи­тек­те са­чу­ва­не у Ар­хи­ву Ср­би­је, а 
об­ја­вље­не у књи­зи Бран­ка Ву­јо­ви­ћа34, на ко­ји­ма је оста­ла 

30	По­по­вић, Д. (1963) Срби у Војводини III, Од Темишварског сабора 1790 
до Благовештенског сабора 1861, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 70-
80. О двор­ци­ма и лет­њи­ков­ци­ма на тлу Вој­во­ди­не ви­де­ти:  Pan­džić, А. 
(2007) Dvorci Vojvodine, Be­o­grad: Za­du­žbi­na An­dre­je­vić; Ку­лић, Б. (2013) 
Дворци и летњиковци Војводине, Пе­тро­ва­ра­дин: По­кра­јин­ски за­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре; Но­ви Сад: Пла­то­не­ум. 

31	Но­ва­ко­вић, С. (прир.) (1894) Ср­би­ја у го­ди­ни 1834: Пи­сма гро­фа Боа ле 
Кон­та де Ри­њи ми­ни­стру ино­стра­них де­ла у Па­ри­зу о та­да­шњем ста­њу 
у Ср­би­ји, Споменик Српске краљевске академије XXIV, Бе­о­град: Др­жав­
на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, стр. 35.

32	АС КК XVII 62; Ко­ла­рић, М. нав. де­ло, стр. 225.
33	Исто, стр. 226.
34	Ву­јо­вић, Б. нав де­ло. стр. 144-145.



364

ТИЈАНА БОРИЋ

бе­ле­шка да је реч о пла­но­ви­ма за кне­же­ву па­ла­ту у Кра­гу­
јев­цу. Осим што нам оста­вља­ју дра­го­це­но све­до­чан­ство о 
гра­ди­тељ­ским при­ли­ка­ма и чи­ње­ни­ци да је ло­ка­ци­ја пред­
ста­вља­ла озби­љан иза­зов и не­до­у­ми­цу код са­мог на­ру­чи­о­
ца, ова до­ку­мен­та нам све­до­че о све­у­куп­но ја­сној ви­зи­ји и 
же­ље­ној ре­то­ри­ци бу­ду­ће ре­зи­ден­ци­је. Бу­ду­ћа ре­зи­ден­ци­ја 
не­дво­сми­сле­но је тре­ба­ло да бу­де фор­ми­ра­на као сло­бод­
но­сто­је­ћа јед­но­спрат­на па­ла­та, сме­ште­на у бли­зи­ни ре­ке, 
са­гле­ди­ва из да­ле­ких пер­спек­ти­ва, чи­стог и све­де­ног кла­си­
ци­стич­ког ар­хи­тек­тон­ског во­ка­бу­ла­ра. При­ли­ке су сва­ка­ко 
би­ле да­ле­ко од иде­ал­них, али кнез Ми­лош ни­је же­лео да 
се та­ко ла­ко од­рек­не сво­је ви­зи­је но­вог др­жав­ног сре­ди­шта 
у Бе­о­гра­ду. О то­ме на­дах­ну­то пи­ше Боа ле Конт по­ми­њу­
ћи у сво­јим пи­сми­ма кне­же­во обра­зло­же­ње из­град­ње но­вог 
држав­ног среди­шта у Бе­о­гра­ду упр­кос бли­зи­ни то­по­ва:

Ја се тиме стављам под београдски топ, али ја се чврсто 
уздам, да у наредак тај топ неће смети и неће моћи ништа 
против нас. Ако хоћу да имам војске, треба да се настаним 
на каквој великој реци, на отвореном месту, да бих ту војску 
могао  сакупити о мало трошка. Све су друге позиције дуж 
Дунава или сувише бреговите, или су изложене поплави. Бе­
оград је за нас средишња тачка; то је један од најкраснијих 
положаја у погледу војничком, а и у трговачком. Кад не мо­
гу да присвојим садашњу варош, онда хоћу да је привучем 
себи. Око мога двора створиће се нова варош, и у њој ћу ја 
наћи све што ми буде потребно за војску и за наше велике 
народне скупштине.35

Од­мах по­том Боа ле Конт при­ме­ћу­је:

Овим кнежевим разлозима ваља додати још један који је 
најзнатнији, ма да га он не казује. То је његова жеља да се 
стави у додир са Европом, иста она због које се цар руски 
настанио у Петрограду, а Мехмед – Алија у Александрији. 
Кнез намерава да са што више сјајности сагради своју нову 
резиденцију у Београду. Он хоће да дâ мало светлији изглед 
своме двору, или боље рећи својој кући, која је до сада била 
уређена са свим просто, у складу са обичајима и навикама 
српским.36

Већ по­чет­ком 1834. го­ди­не кнез Ми­лош зах­те­ва од управ­ник 
ва­ро­ши Цвет­ка Ра­јо­ви­ћа ин­тен­зив­ни­ју по­тра­гу за ар­хи­тек­
та­ма ви­со­ке гра­ди­тељ­ске оба­ве­ште­но­сти чи­ји је за­да­так био 
да ура­де пла­но­ве за ре­гу­ла­ци­ју ва­ро­ши и по­ста­ве те­ме­ље 

35	Но­ва­ко­вић, С. (прир.), нав. де­ло. 
36	Исто.
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др­жав­ним зда­њи­ма и кне­же­вој ре­зи­де­ни­ци­ји у Са­ва­ма­ли.37 
Пр­во­бит­ни пре­го­во­ри са Јо­ха­ном Хенг­сте­ром (Jo­hann Heng­
ster) из Зе­му­на и Фран­цом До­би­јем (Franz Do­bi) из Пан­че­ва 
ни­су уро­ди­ли пло­дом, па из из­во­ра са­зна­је­мо да управ­ник 
ва­ро­ши пре­ко зе­мун­ског кон­зу­ла Пан­те­леј­мо­на Ха­џи – Сто­
и­ло­ва кон­так­ти­ра и по­зи­ва сло­вач­ког гра­ђе­вин­ског ин­же­ње­
ра Фран­ца Јан­кеа (Franz Jan­cke) ко­ји сре­ди­ном 1834. го­ди­не 
до­ла­зи у Бе­о­град.38 Убр­зо за њим при­сти­же и Прус Франц 
Ба­рон Кор­дон (Franz Ba­ron Kor­don), па ће ове стра­не ин­же­
ње­ре уз Ата­на­си­ја Ни­ко­ли­ћа и Кон­стан­ти­на Ра­до­ти­ћа кнез 
Ми­лош од­мах упо­сли­ти на по­сло­ви­ма из­град­ње мо­сто­ва, 
пу­те­ва и обез­бе­ђи­ва­њу при­о­ба­ља, а по­себ­но на про­јек­ту 
ре­гу­ла­ци­је и кал­др­ми­са­њу ули­ца Са­ва­ма­ле и по­ди­за­њу но­
вих управ­но - ад­ми­ни­стра­тив­них зда­ња по­диг­ну­тих у пе­ри­
о­ду од 1835. до 1839. го­ди­не.39 У скло­пу управ­ног цен­тра 
из­гра­ђе­не су Ве­ли­ка пе­ша­диј­ска ка­сар­на, згра­да На­род­ног 
со­вје­та, кне­же­ва (Ве­ли­ка) пи­ва­ра и кне­жев Дво­рац, а ов­де 
тре­ба по­ме­ну­ти и згра­ду ста­ре ца­ри­нар­ни­це тзв. Ђу­мру­ка­ну 
на Сав­ском при­ста­ни­шту, нај­ста­ри­јем при­ме­ру су­штин­ске 
проме­не у ар­хи­тек­тон­ској кон­цеп­ци­ји.40

По­чет­ком 1835. го­ди­не, на­чел­ном ре­гу­ла­ци­јом те­ре­на, де­
фи­ни­са­на је ло­ка­ци­ја бу­ду­ћег Кне­же­вог дво­р­ца на пра­зном 
бло­ку ко­ји фор­ми­ра­ју да­на­шње ули­це Кне­за Ми­ло­ша, Не­
ма­њи­на, Бал­кан­ска и Ад­ми­ра­ла Ге­пра­та. На­кон ду­гих и  ис­
цр­пљу­ју­ћих пре­го­во­ра, 1. ма­ја 1835. го­ди­не Франц До­би 
при­ста­је да до­ђе са јед­ним по­моћ­ни­ком и из­ра­ди пла­но­ве за 
бу­ду­ћу кне­же­ву па­ла­ту.41 Сма­тра се да је тај по­моћ­ник био 
До­би­јев ро­ђак и ор­так Фри­дрих Адам Квер­фелд (Fri­e­drich 
Adam Qu­er­feld) са ко­јим ће ка­сни­је би­ти ан­га­жо­ван на из­
град­њи Са­бор­не цр­кве и хо­те­ла „Код је­ле­на.”42 Две не­де­
ље ка­сни­је, во­де­ћи пан­че­вач­ки ар­хи­тек­ти сту­па­ју у слу­жбу 
код кне­за Ми­ло­ша на по­сло­ви­ма из­град­ње но­вог дво­ра у 

37	АС КК VI 359
38	АС­, КК VI 417; Ђу­рић–За­мо­ло, Д. (1981) Градитељи Београда 1815-

1914, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 52–54.
39	Ву­јо­вић, B. нав. де­ло, стр. 144, 146-147; Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­ло, стр. 

68-84. 
40	Ђу­рић – За­мо­ло, Д. нав. де­ло, стр. 114.
41	АС, КК VI 569; Ро­тер – Бла­го­је­вић, М. (1994) Архитектура грађевина 

јавних намена изграђених у Београду од 1830. до 1900. године, ма­ги­стар­
ски рад, Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 
102-103.

42	О плод­ном опу­су во­де­ће гра­ди­тељ­ске дру­жи­не из Пан­че­ва ви­де­ти: Бо­
жи­но­вић, В. (2011) При­лог про­у­ча­ва­њу исто­ри­је и ар­хи­тек­ту­ре бе­о­
град­ског хо­те­ла „Код је­ле­на”, Годишњак града Београда LVI­II, Бе­о­град, ­
стр. 54-56 .
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Савама­ли и бол­ни­це на Па­ли­лу­ли.43 Ра­до­ви на из­град­њи 
дво­ра са­че­ка­ће још го­ди­ну да­на, ка­да је, сма­тра се, не­за­до­
вољ­ни кнез про­сле­дио Фран­цу Јан­кеу пла­но­ве на до­ра­ду и 
пре­прав­ку. Тек по­чет­ком 1837. го­ди­не ће кнез Ми­лош одо­
бри­ти пла­но­ве за ре­зи­ден­ци­ју у Са­ва­ма­ли.44 Због не­до­стат­ка 
по­да­та­ка и фраг­мен­тар­не гра­ђе, не­мо­гу­ће је утвр­ди­ти про­
цес из­во­ђе­ња ра­до­ва, осим чи­ње­ни­це да је и овај про­цес 
пра­тио низ те­шко­ћа и да је двор са про­прат­ним по­моћ­ним 
објек­ти­ма ку­хи­ње, згра­дом за по­слу­гу и ама­мом, за­вр­шен 
кра­јем 1837. го­ди­не.45

На­гиб те­ре­на на сав­ској па­ди­ни ни­је ишао на ру­ку по­ди­
за­њу објек­та мо­ну­мен­тал­ног ка­рак­те­ра, али су ве­ли­чи­на и 
по­ло­жај дво­ра па­жљи­во би­ра­ни у при­лог вла­дар­ској про­
па­ган­ди, та­ко да се си­гур­но мо­гао са­гле­да­ти са ве­ли­ке уда­
ље­но­сти ју­жно­ба­нат­ске рав­ни­це. Аран­жи­ра­ни бе­л­ве­дер­ски 
ка­рак­тер по­ло­жа­ја дво­р­ца у Са­ва­ма­ли из­раз је но­вог ду­ха 
отво­ре­но­сти и сло­бод­не екс­пан­зи­је гра­да на чи­јем че­лу, не 
за­боравља­мо, сто­ји вла­дар.

Ни­је са­чу­ва­на осно­ва кне­же­ве па­ла­те у Са­ва­ма­ли, али се на 
осно­ву не­ко­ли­ко сни­ма­ка из ва­зду­ха и ски­це фа­са­де мо­же 
прет­по­ста­ви­ти да су ар­хи­тек­ти усво­ји­ли кне­же­ву же­љу да 
дво­рац има 24 со­бе.46 Из­ве­де­на спрат­на згра­да је ско­ро пра­
во­у­га­о­не осно­ве са са­свим ма­лим плит­ко раз­ви­је­ним кри­ 
ли­ма пре­ма Бал­кан­ској, са си­сте­мом из­ду­же­них ход­ни­ка уз 

43	Исто.
44	Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­ло, стр. 79.
45	АС, КК VI 974; Ко­ла­рић, М. нав. де­ло, стр. 21; Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­

ло, стр. 80. Ми­та Пе­тро­вић на­во­ди да је по­ди­за­ње за­вр­ше­но 30. ок­то­бра 
1836. го­ди­не. Пе­тро­вић, М. нав. де­ло, стр. 761. 

46	Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­ло. 

Слика 1 Кнежев дворац у Савамали са делом Финансијског парка, 
разгледница у издању Рајковића и Ћуковића (бр. 09 512), ­

издата око 1910; Извор: колекција господина Милоша Јуришића
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ко­је се ре­ђа­ју мно­го­број­не про­сто­ри­је са  глав­ним ула­зом у 
сре­ди­шњој осо­ви­ни.47 (сли­ка 1)

Фа­сад­на плат­на, све­де­не пла­сти­ке и мал­тер­не де­ко­ра­ци­је, 
за­о­де­ну­та су кла­си­ци­стич­ким ре­ше­њем са пра­вил­ним рас­
по­ре­дом про­зор­ских осо­ви­на. При­зем­ни по­јас опо­на­шао 
је ру­сти­ку бо­са­жа и ефект­но ис­ти­цао оста­так глат­ког те­ла 
гра­ђе­ви­не. Склад­но про­пор­ци­о­ни­са­на, че­о­на фа­са­да има 
на­гла­ше­ну сре­ди­шњу осу цен­трал­ним ри­за­ли­том са луч­но 
за­све­де­ним пор­та­лом у при­зе­мљу, бал­ко­ном од ко­ва­ног гво­
жђа на кон­зо­ла­ма и дор­ским пи­ла­стри­ма у сред­њем по­љу, и 
на­по­слет­ку ка­рак­те­ри­стич­ним тро­у­га­о­ним тим­па­но­ном ко­ји 
је до­дат­но мар­ки­рао осо­ви­ну у ви­си­ни кро­ва. У скла­ду са 
кон­цеп­том вла­дар­ске иде­о­ло­ги­је, бал­кон је унео но­ву фе­но­
ме­но­ло­шку ди­мен­зи­ју ста­ња леб­де­ња и стра­хо­по­шту­ју­ћег 
ди­вље­ња, те по­ста­је не­из­бе­жним са­став­ним еле­мен­том ре­
пре­зен­та­тив­них спрат­них зда­ња за­ме­њу­ју­ћи ви­ше­ве­ков­ну 
до­ми­на­ци­ју док­са­та.48 

Мо­же­мо прет­по­ста­ви­ти да је бал­кон мар­ки­рао ве­ли­ку све­
ча­ну са­лу где је кнез Ми­ха­и­ло 1841. го­ди­не ор­га­ни­зо­вао 
пр­ви јав­ни бал у Ср­би­ји. Опис тог ба­ла да­је бла­гу на­зна­ку 
репрезен­та­тив­не уну­тра­шњо­сти овог зда­ња:

На тај величанствени бал били су позвани, поред наших ве­
ликодостојника, још и генерали из Панчева и Митровице, 
командирендери из Варадина и Темишвара, и многа друга 
господа из прека. Поред наше банде свирала је и војничка, 
панчевачка и митровачка банда, све наше арије и игре, ко­
је су преписане од нашег капелмајстора Шлезингера. Тамо 
смо имали прилике први пут да видимо пенушеће се вино, 
шампањер, и многа друга страна вина. Тада смо први пут 
видели да гору по свећњацима и полилејима, у сали и собама, 
миликерцен свеће, које нису нађене ни у једном дућану у Бео­
граду, већ су наручене из Беча...49

Основ­ном ути­ску склад­не и урав­но­те­же­не ком­по­зи­ци­је до­
при­но­си­ли су боч­ни ри­за­ли­ти и вер­ти­кал­ни кон­тра­пункт не­
пре­ки­ну­тих кор­дон­ских и не­што из­ра­жај­ни­је про­фи­ли­са­них 
кров­них ве­на­ца. Ја­ки ис­па­ди хо­ри­зон­та­ла ве­што су по­зи­ци­
о­ни­ра­ли гра­ђе­ви­ну ус­по­ста­вља­ју­ћи склад фа­сад­ног рит­ма и 
ства­ра­ју­ћи ути­сак пре­глед­но­сти зда­ња.

47	Ву­јо­вић, Б. нав. де­ло, стр. 147.
48	Бал­кон се по бе­ле­шка­ма исто­ри­о­гра­фа по пр­ви пут у бе­о­град­ској ар­

хи­тек­ту­ри по­ја­вљу­је на Ђу­мру­ка­ни и Док­то­ро­вој ку­ли и по­пут док­са­та 
имао је ва­жну уло­гу про­ши­ри­ва­ња про­сто­ра. О то­ме де­таљ­но ви­де­ти 
у: Bo­gu­no­vić, S. G. (2005) Arhitektonska enciklopedija Beograda XIX i XX 
veka III: pojmovi, Be­o­grad: Be­o­grad­ska knji­ga, str. 1204-1205.

49	Ђор­ђе­вић, Д. Ц. (2011) Кроз стари Београд, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гласник. 
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Са­ва­мал­ски дво­рац је био сме­штен на ши­ро­ку плат­фор­му 
по­пло­ча­ну ка­ме­ним пло­ча­ма, а чи­тав ком­плекс за­о­кру­жен 
је огра­ђе­ним пар­ком.50 Пре­по­зна­тљи­ви ви­зу­ел­ни мар­кер 
ре­зи­ден­ци­ја ве­ли­ко­по­сед­нич­ке ари­сто­кра­ти­је, пре­сти­жног 
дру­штве­ног сло­ја Евро­пе, био је при­па­да­ју­ћи, си­сте­мат­
ски ор­га­ни­зо­ван и ви­со­ко есте­ти­зо­ва­ни парк кон­тро­ли­са­
ног при­сту­па спрам пре­по­зна­тљи­вих ак­ту­ел­них европ­ских 
прин­ци­па и обра­за­ца врт­не умет­но­сти.51 Упра­во по стан­дар­
ди­ма ари­сто­крат­ских спа­хи­лу­ка у Хаб­збур­шкој монархији 
на­ста­је 1836. го­ди­не и двор­ски парк об­ли­ко­ван у ен­гле­ском 
сти­лу са сло­бод­но кон­ци­пи­ра­ним ви­ју­га­ви­ма ста­за­ма. Сов(ј)
ет­ски парк, ка­ко су га у пр­во вре­ме на­зи­ва­ли, а по­том и Фи­
нан­сиј­ски због усе­ље­ња Ми­ни­стар­ства фи­нан­си­ја, имао 
је екс­клу­зи­ван ка­рак­тер, бу­ду­ћи да су при­ступ и пра­во на 
шпацир у ње­му има­ли ис­кљу­чи­во при­ви­ле­го­ва­ни чла­но­ви 
Со­вје­та, ми­ни­стри и др­жав­ни са­вет­ни­ци), за­у­зи­мао је огра­
ђе­ни про­стор оме­ђен да­на­шњим ули­ца­ма Кне­за Ми­ло­ша, 
Не­ма­њи­ном, Бал­кан­ском (из­над Ве­ли­ке пи­ва­ре) и Ге­пра­
то­вом, прила­го­ђа­ва­ју­ћи се спе­ци­фич­ној на­гиб­ној пласти­ци 
тере­на.52 

Ни­је по­зна­то ко је ау­тор пар­ка, али је са­свим ве­ро­ват­но да је 
то мо­гао би­ти мно­го­стру­ко та­лен­то­ва­ни Ата­на­си­је Ни­ко­лић 
ко­ји је ра­но при­хва­тио ре­цент­не стан­дар­де упро­сто­ра­ва­ња и 
об­ли­ко­ва­ња двор­ских вр­то­ва европ­ске ари­сто­кра­ти­је, а ко­
ји су под­ра­зу­ме­ва­ли мо­ди­фи­ко­ва­ну аран­жи­ра­ну при­ро­ду са 
ин­тер­ак­тив­ним ро­ман­тич­но-сен­ти­мен­тал­ним шти­мун­гом 
ко­је је кра­јем осам­на­е­стог ве­ка ина­у­гу­ри­сао и у сво­јим те­
о­риј­ским по­став­ка­ма по­ста­вио Кри­сти­јан Хир­шфелд (Chri­
stian Hirschfeld).53 То­ком сво­је дру­ге вла­де, у ју­лу 1864. го­ди­
не, кнез Ми­ха­и­ло је Финансијски парк про­гла­сио на­род­ним 

50	Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­ло, стр. 80.
51	O тра­ди­ци­ји ден­дро­ло­шких вр­то­ва у на­шој сре­ди­ни ви­де­ти: Озер, А. Ка­

ме­нич­ки парк – на­ша Бу­лоњ­ска шу­ма у:  XVIII столеће: избор из зборни­
ка XVIII столеће, прир. Гр­ди­нић, Н.  (2012), Но­ви Сад: За­вод за кул­ту­ру 
Вој­во­ди­не, стр. 252-254.

52	Ми­ла­но­вић, Х. (2006) Паркови Београда, Бе­о­град: Де­мо­крат­ска стран­
ка, Ис­тра­жи­вач­ко-из­да­вач­ки цен­тар стр. 24-26.

53	О жи­во­ту и ра­ду Ата­на­си­ја Ни­ко­ли­ћа ви­де­ти: Ни­ко­лић, А. (2001), Би­о­
гра­фи­ја Ата­на­си­ја Ни­ко­ли­ћа вер­но сво­јом ру­ком на­пи­са­на, Фло­ги­стон 
бр. 11, стр. 175-240. Кри­сти­јан Хир­шфелд је дан­ски про­фер­сор фи­ло­зо­
фи­је и есте­ти­ке ко­ји је сво­јим де­лом Теорија вртног дизајна унео но­ви­
не у пеј­за­жно уре­ђе­ње спе­ци­фич­ном есте­ти­за­ци­јом при­ро­де и по­себ­но 
ути­цао на не­мач­ке пеј­за­жне ар­хи­тек­те кра­ја осам­на­е­стог и по­чет­ка де­
ве­та­не­стог ве­ка ка­да је врт сма­тран од­ра­зом на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. 
О иде­ја­ма Кри­сти­ја­на Хир­шфел­да ви­де­ти: Ми­тро­вић, К. (2008) Топчи­
дер: двор кнеза Милоша Обреновића, Бе­о­град: Исто­риј­ски му­зеј Ср­би­је, 
стр.161 (са на­по­ме­ном 20).
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чи­ме он до­би­ја ин­клу­зив­ни и јав­ни ка­рак­тер.54 Не­што су­
же­не по­вр­ши­не, парк је по­сто­јао све до два­де­се­тих го­ди­
на два­де­се­тог ве­ка ка­да је до­брим де­лом раз­ру­шен како би 
усту­пио ме­сто но­вим и до­зи­да­ним зда­њи­ма др­жав­не упра­ве. 
(сли­ка 2)

Да­на­шњи парк, сме­штен на ис­тој ло­ка­ци­ји, осно­ван је на­кон 
Дру­гог свет­ског ра­та и са­сто­ји се од две плат­фор­ме. До­њи 
део уре­ђен је пе­де­се­тих го­ди­на по про­јек­ту ар­хи­тек­те Ми­
ро­сла­ва Ни­ко­ли­ћа и ин­же­ње­ра Бра­ни­сла­ва Про­ки­ћа, док је 
гор­њи део ко­ји се про­сти­ре уз ули­цу Кне­за Ми­ло­ша уре­ђен 
1963. го­ди­не по про­јек­ту ар­хи­тек­те М. Да­ди­ћа и ин­же­ње­ра 
шу­мар­ства Вла­де­те Ђор­ђе­ви­ћа.55 

У окви­ру двор­ског пар­ка у Са­ва­ма­ли, на­ла­зи­ла се да­нас је­
ди­на пре­о­ста­ла гра­ђе­ви­на не­ка­да­шњег двор­ског ком­плек­са, 
Амам кне­за Ми­ло­ша ко­ји је по­диг­нут у пе­ри­о­ду за­вр­шних 
ра­до­ва на Дво­ру, 1837/1838. го­ди­не, ве­ро­ват­но по пла­ну 
Ха­џи Не­и­ма­ра Ни­ко­ле Жив­ко­ви­ћа.56 Мо­гу­ће је да је Ха­џи 
Ни­ко­ла Жив­ко­вић исто­вре­ме­но био ан­га­жо­ван на из­град­
њи по­моћ­них обје­ка­та по­пут про­стра­ног зда­ња тик пре­ко 
пу­та Двор­ца уну­тар пар­ка, бу­ду­ћи да са­чу­ва­ни сни­мак дво­
ри­шног објек­та Дво­р­ца у Са­ва­ма­ли, но­си ка­рак­те­ри­сти­чан 

54	Ми­ла­но­вић, Х. нав. дело.
55	На гор­њој ка­ска­ди пар­ка 1963. го­ди­не по­ста­вљен је спо­ме­ник Бо­ри­су 

Ки­дри­чу ака­де­ми­ка ва­ја­ра Ни­ко­ле Ко­ке Јан­ко­ви­ћа, да би 2005. уме­
сто ње­га био по­ста­вљен са­да­шњи спо­ме­ник кне­зу Ми­ло­шу, ре­пли­ка 
спомени­ка у Та­ко­ву Пе­тра Убав­ки­ћа; Исто, стр. 26.

56	Гор­дић, Г. (1966) Архитектонско наслеђе града Београда I, Саопштења 
6, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 19. 
Амам је ре­кон­стру­и­сан из ру­ше­ви­на по про­јек­ту До­бро­са­ва Ст. Па­вло­
ви­ћа 1952-1954. 

Слика 2 Кнежев дворац у Савамали, изглед из данашње 
Немањине улице са крова здања Министарства саобраћаја,­
снимак након 1931. године; Извор: из приватне збирке.
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ру­ко­пис прет­ход­но из­ве­де­них бе­о­град­ских Ми­ло­ше­вих ко­
на­ка.57 Слич­но Ама­му до­зи­да­ном уз Ко­нак кне­ги­ње Љу­би­це 
и кне­жев је био при­ват­ног ка­рак­те­ра. Из­гра­ђен је као ома­ња 
сло­бод­но­сто­је­ћа гра­ђе­ви­на, али је за­рад за­шти­те при­ват­но­
сти сво­јим пред­њим де­лом био функ­ци­о­нал­но по­ве­зан те­
ра­сом са огра­дом и ома­њим сте­пе­ни­штем.58 Ми­ло­шев амам 
је при­зем­на гра­ђе­ви­на пра­воу­га­о­не осно­ве са ис­ту­ре­ном 
оџа­кли­јом где је по­зи­ци­о­ни­ран и за­све­де­ни улаз са при­ступ­
ним пла­то­ом од по­пло­ча­ног ка­ме­на. Зи­дан је опе­ком, али 
су и ов­де у уну­тра­шњо­сти ко­ри­шће­не пло­че од лук­су­зног 
сту­де­нич­ког мер­ме­ра. Са­др­жи све са­став­не еле­мен­те ама­ма 
- че­ка­о­ни­цу, ре­зер­во­ар за во­ду, ко­тлар­ни­цу, ку­па­о­ни­цу и од­
мо­ри­шни про­стор.59 Цен­трал­ни део где је сме­штен про­стор 
за од­мор, за­све­ден је плит­ком ку­по­лом са ста­кле­ним кло­
бу­ци­ма ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју обил­ни про­дор днев­не све­тло­сти. 
Жи­во­пи­сни де­таљ пред­ста­вља пре­по­зна­тљи­во ре­шен че­тво­
ро­вод­ни кров ко­ји над­ви­ша­ва ше­сто­у­га­о­на осно­ва ка­рак­те­
ри­стич­не ка­ло­те.60   

Уну­тра­шња по­ли­тич­ка пре­ви­ра­ња ко­ја су ре­зул­то­ва­ла Ми­
ло­ше­вом аб­ди­ка­ци­јом ју­на ме­се­ца 1839. го­ди­не, осу­је­ти­ла 
су пла­но­ве уре­ђе­ња и кне­же­вог усе­ље­ња. С тим ве­зи, упр­
кос де­тља­ним при­пре­ма­ма у скла­ду са вла­дар­ском ре­пре­
зен­та­ци­јом, дво­рац у Са­ва­ма­ли ни­кад ни­је по­стао двор, већ 
је по одо­бре­њу кне­за Ми­ха­и­ла ова згра­да да­та на упо­тре­бу 
Ми­ни­стар­ству фи­нан­си­ја и јед­но вре­ме Др­жав­ном са­ве­ту.61 
Дво­р­ски ком­плекс у Са­ва­ма­ли не­стао је у рат­ном ви­хо­ру, 
то­ком бом­бар­до­ва­ња 1941. го­ди­не. Упр­кос фи­зич­ком не­
стан­ку ве­ћи­не зда­ња ко­ја су фор­ми­ра­ла др­жав­ни ком­плекс у 
Са­ва­ма­ли, за­цр­та­на ре­пре­зен­та­тив­на др­жав­но-би­ро­крат­ска 
квин­те­сен­ци­ја ин­ве­сти­то­ра при­сут­на је и да­нас у овој зо­
ни ко­ја је по­ступ­но по­при­ми­ла су­ге­ри­ра­ни дух из­град­њом 
ан­сам­бла зда­ња ви­со­ке др­жав­не и вој­не упра­ве.62 (слика 3)

57	Овај јед­но­спрат­ни ко­нак ко­ји је нај­ве­ро­ват­ни­је био на­ме­њен двор­ским 
по­слу­жи­те­љи­ма и стра­жи, сру­шен је не­где пре Дру­гог свет­ског ра­та, 
мо­гу­ће уо­чи из­град­ње зда­ња ар­хи­тек­те Гој­ка То­ди­ћа 1939. го­ди­не у ко­ме 
је да­нас сме­штен Ка­са­ци­о­ни, Апе­ла­ци­о­ни, Управ­ни и Ви­ши тр­го­вин­
ски суд у Не­ма­њи­ној 9. У по­пи­су др­жав­них до­ба­ра у Бе­о­гра­ду из 1853. 
го­ди­не на­во­ди се да је у пар­ку до дво­р­ца сме­ште­но и зда­ње кан­це­ла­ри­
је Вој­ног шта­ба са се­дам со­ба и две ку­хи­ње; Пе­ру­ни­чић, Б. нав. де­ло, ­
стр. 274.

58	Па­вло­вић, Д. Ст. (1955) Кон­зер­ва­тор­ско-ре­ста­у­ра­тор­ски ра­до­ви у Бе­о­
гра­ду. Три згра­де из вре­ме­на кне­за Ми­ло­ша, Годишњак града Београда 
књ II, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 281.

59	Исто.
60	Bo­gu­no­vić, S. G. nav. de­lo, str. 1182-1183.
61	Не­сто­ро­вић, Б. нав. де­ло, стр. 82.
62	О фе­но­ме­ну ду­ха у ар­хи­тек­ту­ри ви­де­ти: Ка­ди­је­вић, А. (2010) Архи­

тектура и дух времена, Бе­о­град: Гра­ђе­вин­ска књи­га. 
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THE PRINCELY PALACE IN SAVAMALA – ­
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Abstract

The princely court in Savamala has had an active and powerful role 
in constitution and promotion of the dynastic propaganda. With 
reference to the dual nature of monarchic government, a princely 
court does not exclusively refer to the residence of a ruler, but also 
stands for the institution of government that is a carefully chosen and 
structured space with the developed mechanism and manifesto of 
power. Planning, functioning as well as visual identity of any princely 
palace were always direct reflections of the royal image and the very 
nature of the actual regime. The palaces of the Serbian rulers changed 
abruptly in the 19th century, both in their positions and visual contexts, 
court ceremonies and the level of openness to the specific public. Those 
changes that have taken place at princely courts reflected the overall 
image of historical and social transformation of the Serbian state. In 
the early stages of his government, Prince Miloš understood and valued 
the power of political propaganda and already in the early 19th century 
he started and exerted an expensive public manifesto of power as his 
palaces had a crucial role in this important part of political programme. 
The choice of Serbian capital represented a key political issue. Prior 
to the official recognition of the autonomy and hereditary royal status, 
princely palaces were located in safely hidden landscapes in mainland 
Serbia. Now, when newly liberated principality was yet to catch up with 
the rest of the modern European states, Prince Miloš wanted Belgrade 
for its capital. The process of making the state/court complex in the 
district of Savamala revealed all the specific features of Belgrade and 
its urban development during the first half of the 19th century. Thus, 
raising the princely palace in Savamala will prove to be a crucial step in 

transformation of Belgrade into a modern European city.

Key words: court, capital, Savamala, prince Milos, urbanization of 
Belgrade, ruler’s residence


